Obec Byst’
OPATRENI OBECNE POVAHY ¢&. 1/2011

Zastupitelstvo obce Byst jako pfislusny spravni organ ve smyslu ustanoveni § 6 odst.5 pism.c)zakona ¢.183/2006
Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢.68/2007 Sb., za pouZiti ust. § 43
odst.4 stavebniho zdkona a § 55 odst.2, v souladu s ust. 8 171 a nasledujicich zakona ¢.500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni zakona ¢€.413/2005 Sb., ust. § 13 a prilohy €.7 vyhlasky €.500/2006 Sb., o Uzemné analytickych
podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci Cinnosti

vydava
uzemni plan Byst

Textova ¢ast navrhu (obsah dle vyhlasky €.500/2006 Sb., pfiloha €.7) - je nedilnou soucasti tohoto
opatfeni obecné povahy jako pfiloha ¢.1.

Grafickd ¢ast navrhu (obsah dle vyhlasky ¢.500/2006 Sb., pfilohy €.7) - je nedilnou soucasti tohoto
opatfeni obecné povahy jako pfiloha ¢.2.

Oddavodnéni
Postup p# pofizeni Gzemniho planu obce Byst:

Zamér - pofizeni UP vychazi z pozadavkil obce, ktery byl schvélen zastupitelstvem obce Byst 28.3.2007
usnesenim ¢. 16/01/07. Jako ur€eny zastupitel byl stanoven starosta obce Ladislav Mlate€ek.

Zadani — pofizovatel dne 10.3.2008 oznamil projednani navrhu zadani verejnou vyhlaskou s terminem vefejného
projednéni od 17.3.2008 do 16.4.2008. K navrhu zadani nebyly uplatnény podnéty ze strany vefejnosti. Pfipominky
dot€enych organd a ostatnich subjektu byly zapracovany do opraveného navrhu zadani. Zastupitelstvo obce Byst

dne 8.9.2008 usnesenim ¢&. 10/9/2008 navrh zadani schvélilo. Na zakladé schvaleného zadani vypracovala
projektantka Ing. Arch. Hana VaSatova navrh tzemniho planu obce Byst.

Koncept — od jeho pofizeni bylo jiZ v zadani upusténo

Navrh — oznameni o spoleéném jednani o navrhu UP bylo v souladu s § 50 stavebniho zakona oznameno
18.2.2009 a probéhlo 10.3.2009 na M&U Holice. Navrh byl vystaven k nahlédnuti od 19.2.2009 do 10.4.2009.
Souhlasné stanovisko Krajského ufadu PK, odbor strategického rozvoje kraje a evropskych fondi bylo vydano dne
10.11.2009 pod &.j.: KrU 50023/2009 OSRK OUP.

Dne 21.1.2010 bylo v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona oznameno vefejnou vyhlaskou zahgjeni
Fizeni o uzemnim planu Byst, vefejné projednavani upraveného a posouzeného navrhu UP probéhlo dne
15.3.2010 na Mé&U Holice. Navrh byl vystaven od 25.1.2010 do 16.3.2010 na M&U Holice a OU Byt k vefejnému
nahlédnuti. Soucastné byl vystaven zplisobem umoznujicim dalkovy pFistup. Nejpozdéji pfi vefejném jednani tj.
dne 15.3.2010 mohl kazdy uplatnit své pfipominky, namitky a stanoviska. Ve spolupraci s uréenym zastupitelem
pofizovatel, v souladu s ustanovenim § 53 stavebniho zakona vyhodnotil vysledky projednani navrhu UP.

Dne 7.5.2010 bylo v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona oznameno vefejnou vyhlaSkou zahgjeni
v poradi druhého Fizeni o uzemnim planu Byst, vefejné projednavani upraveného a posouzeneho navrhu upP
probéhlo dne 14.6.2010 na OU Byst. Navrh byl vystaven od 7.5.2010 do 14.6.2010 na MéU Holice a OU Byst k
vefejnému nahlédnuti. Soucastné byl vystaven zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup. Nejpozdéji pfi vefejném
jednani tj. dne 14.6.2010 mohl kazdy uplatnit své pfipominky, namitky a stanoviska. Ve spolupraci s uréenym
zastupitelem pofizovatel, v souladu s ustanovenim § 53 stavebniho zakona vyhodnotil vysledky projednani navrhu
UP.

Dne 10.8.2010 bylo v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zakona oznameno vefejnou vyhlaskou zahgjeni
v poradi tretiho fizeni o Uzemnim planu Byst, vefejné projednavani upraveného a posouzeného navrhu up
probé&hlo dne 22.9.2010 na OU Byst Holice. Navrh byl vystaven od 12.8.2010 do 22.9.2010 na M&U Holice a OU
Byst k vefejnému nahlédnuti. Soucastné byl vystaven zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup. Nejpozdéji pfi
vefejném jednani tj. dne 22.9.2010 mohl kazdy uplatnit své pfipominky, namitky a stanoviska. Ve spolupraci s
ur€enym zastupitelem pofizovatel, v souladu s ustanovenim § 53 stavebniho zakona vyhodnotil vysledky
projednani navrhu UP.

Opakovana Fizeni o uzemnim planu Byst se konala z dlvodi nespokojenosti ob&anll Bélecka, HodéSovice a Bysté
s navrzenym feSenim rozvojovych ploch.



Textova ¢ast oduvodnéni zpracovana projektantem (obsah dle vyhlasky ¢.500/2006 Sb., pfiloha ¢&.7)
je nedilnou soucasti tohoto opatfeni obecné povahy jako pFiloha ¢.3.

Graficka éast oduvodnéni zpracovana projektantem (obsah dle vyhlasky ¢.500/2006 Sb., pfiloha ¢€.7)
je nedilnou soucasti tohoto opatifeni obecné povahy jako pFiloha ¢.4.

Pofizovatel prezkoumal soulad navrhu uzemniho planu Byst' dle ustanoveni § 53 odst. 4, 5 stavebniho
zakona nasledovné:

1. Vyhodnoceni souladu s politikou tzemniho rozvoje a lzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem:

Z Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 schvélenou usnesenim vlady Ceské republiky &. 929 dne
20.7.2009, nevyplyva pro tzemni plan Byst zadny pozadavek.

Nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem jsou Zasady Uzemniho rozvoje Pardubického kraje
(ZUR PK) .

Vyhodnoceni: Navrh UP Byst neni v rozporu se ZUR PK.

2. Vyhodnoceni souladu s cily a ukoly Uzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot izemi a poZadavky na ochranu nezastavéného Uzemi:

Navrh dzemniho planu Byst je v souladu s cily a tkoly tzemniho planovani, tj. s vytvofenim vztahu podminek pro
pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi. Navrhem
nedochazi k zasadni zméné urbanistické koncepce obce a jsou respektovany architektonické hodnoty Gzemi.
Rozvojové plochy jsou navrzeny na pozemcich horsi kvality (BPEJ IV., V.) a respektuji ochranu zemédélského
pudniho fondu. Nezastavéné Uzemi je respektovano a pokud jsou zde navrhovany rozvojové plochy, tak v
navaznosti na zastavéné uzemi, které vhodné doplnuiji.

3. Vyhodnoceni souladu s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich predpisd:

Zadéani a Navrh tzemniho planu Byst je zpracovan a projednén v souladu s pozadavky zakona €.183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni zakona €.68/2007 Sb., vyhlasky ¢.500/2006 Sb., o uzemné
analytickych podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci cinnosti
stavebniho zakona a vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani Gzemi.

4. Vyhodnoceni souladu s pozadavky zvlaStnich pravnich predpisd a se stanovisky dotéenych organad
podle zvlaStnich pravnich pfedpisd, pfipadné s vysledky feSeni rozpord:

Navrh Gzemniho planu Byst byl projednan s dot€enymi organy chranicimi zajmy podle zvlaStnich pravnich
predpist a dle jejich uplatnénych stanovisek byl upraven. Rozpory ve smyslu ust. 8 4 odst.7 stavebniho zakona a
ust. 8 136 odst. 6 spravniho fadu pfi projednavani navrhu uzemniho planu Byst nebyly feSeny. Vyhodnoceni
spole¢ného jednani o navrhu UP Byst, jejiz soucasti je i vyhodnoceni stanovisek dotéenych organu, je nedilnou
soucasti tohoto opatfeni obecné povahy jako pfiloha ¢. 5

5. Vyhodnoceni vlivd na udrzitelny rozvoj Gzemi:

V rdmci navrhu tzemniho planu Byst nebylo zpracovano vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi.

6. Stanovisko krajského Ufadu k vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi:

K izemnimu planu Byst nebyl uplatnén pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivu na zivotni prostfedi, nebylo
tedy zpracovano.

7. Vyhodnoceni Géelného vyuZiti zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych
ploch:

Zastavéné Uzemi je pfevazné zastaveéno a vystavba je mozna na nékolika volnych pozemcich, v prolukach nebo
vétSich zahradach. DalSi volné parcely vétSinou nemuzou byt zastavény z ddvodu slozitych majetkopravnich
vztah(. Proto je potfebné vymezeni novych ploch pro bydleni. Pokud jsou zde navrhovany nové rozvojové plochy,
tak v navaznosti na zastavéné Uzemi, které vhodné doplruji. Dusledné je respektovano nezastavéné Uzemi a
ochrana zemédélského pudniho fondu.

Pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem Ladislavem MlateCkem v souladu s ust. § 53 odst.1 stavebniho
zakona vyhodnotil vysledky projednani navrhu Gzemniho planu Byst a zpracoval navrh rozhodnuti o namitkach
uplatnénych k navrhu uzemniho planu Byst' nasledovné:



Rozhodnuti o namitkach uplatnénych v navrhu UP:

Nejpozdéji pfi poslednim kole vefejném projednani, tj. 22.9.2010 mohli vlastnici pozemkl a staveb dotenych
navrhem vefejné prospésnych staveb, vefejné prospédnych opatfeni a zastavitelnych ploch a zastupce vefejnosti
uplatnit namitky.

1. Miloslava Vankova, Vinec 40, Mlada Boleslav

Prosim obecni zastupitele, aby zvazili postup pfi definitivnim schvalovani tzemniho planu obce Bélecko. Poté, co
z parcely 315/3 v planu pro bytovou vystavbu zUstalo po pfipominkach ob&and cca 3 400 m?®, se domnivam, Ze
tato Uprava je dostateCna a mohla by vyhovovat obéma stranam. V ramci dobrych sousedskych vztah( by
zastupitelstvo mélo zastavat vyvaZzena a objektivni stanoviska. Uvedenou parcelu chci prodat na vystavbu pouze
jediného domu venkovského typu a pokud mné bude vyhovéno, zavazu se, ze svUlj pozemek zpfistupnim pro
vystavbu kanalizace v obci.

Namitce tykajici se lokality Z6-BE bylo vyhovéno jiz po pfipominkach obCanii BéleCka. Lokalita Z6-BE vymezena
pro 1RD ( viz regulativy) byla zapracovana do UP tak, jak bylo dohodnuto s p Miloslavou Varikovou

Namitce se vyhovuje.

2. Radek Vohralik, Byst’ 16

V réamci zmény zemniho planu nesouhlasim s umisténim C&istiCky odpadnich vod, kterd svym ochrannym pasmem
vyrazné zasahuje do mych pozemkul 265 a 269/1. a do budoucna by mohla nenavratné omezit vlastnicka prava.

Pozemky parc. ¢. 265, 269/1 v k.u. Byst - v roce 2008 bylo vyhovéno poZadavkim pana Radka Vohralika a
probéhla sména pozemki s obci - doSlo k posunuti COV o cca 70m. DalSi poZadavek na vymisténi COV je pro
obec neakceptovatelny.

Namitka se zamita.

3. Roman Maly Horni Redice 221

Zadam Vas o znovu projednani zahrnuti asti parcely ¢ 717/3 v k.0. Byt do Gzemniho planu jako pozemek uréeny
k nizkopodlazni bytové zastavbé. Jedna se o pozemek dlouhodobé nezalesnény, dfive slouZici jako pisnik.

Pozemek parc.¢. 717/3 v k.u. Byst - neni relevantni, zastupitelstvo zamitlo Zddost p.Romana Malého z ddvodu, Ze
se jedna o lesni pozemek, je velmi vzdalen stavajici zastavbé bez moznosti napojeni na inZenyrské sité, coz je
v rozporu s filosofii rozvoje obce. Jedné se o pfimy rozpor se zadanim UP Byst, Ze ve volné krajiné nebudou
vytvarena nova sidla a samoty.

Namitka se zamita.
4. Pavel Rozman, Byst’ 182

Na zakladé Vami 10.8.2010 vydané vefejné vyhladky k zahajeni fizeni k navrhu uzemniho planu Byst vznasim
nasledujici pfipominky a namitky:Nesouhlasim s rozsahem mokfadu v Bysti, oznateném VKP 6065. Navrhuiji, aby
jeho rozsah byl zmensen a to pouze na plochu, kde se nachazi ,,vstavace®.

VKP 6065 - hranice VKP, byla vyhlasena a nelze ji menit. Hranice je rovnéZ dana v uzemne analytickych
podkladech z kterych se vychazelo pfi zpracovavani UP Byst.

Namitka se zamita.
5. Pavel Rozman, predseda predstavenstva, ANERO a.s.

Na zakladé Vami 10.8.2010 vydané vefejné vyhlasky k zahajeni fizeni k navrhu uzemniho planu Byst vznasim
nasledujici pfipominky a namitky:
1) Trvame na tom, aby pozemkové parcely ¢ 904/2, 904/3, 1432/4 a 962/1v k.u. Byst byly v celém rozsahu
zahrnuty do ploch Z8-By, ktera je ur€ena pro vyrobu a skladovani VL-lehky pramysl
2) Nesouhlasime s umisténim ,, suchého poldru“ v k.. Byst oznaceného Z14-By - plochy vodni a
vodohospodarské. Tato stavba nema na tomto pozemku opodstatnéni a nezajisti protipovodriova opatfeni
v obci. Pouze zhorSi kvalitu okolnich pozemku a Zivotni prostiedi v této &asti obce.



Z14 - By - Umisténi ,suchého poldru® navrhla autorizovana osoba a autor pfipominky neni kompetentni posuzovat
ucelnost stavby a jeji funkénost. Toto je jediné mozné feSeni, jak ochranit obec Byst od privalovych vod na
soutoku Brodeckého a Bystského potoka.

Z8 - By - ponechéano v rozsahu stavajiciho UPSU Byst - navrzeno zpracovatelkou a ve stadiu zadani UP schvéleno
zastupitelstvem obce.

Namitka se zamita.

6. Linda Stankova, OlSova 354, Pardubice

Jak jsem jiz uvedla ve dvou predchozich namitkach k 1. a 2. verzi navrhu tohoto Uzemniho planu, nesouhlasim
s tim, aby moje pozemkova parcela PK ¢ 325/8 v k.u. BéleCko, byla oznaCena k zemédélskému vyuziti a trvam na
tom, aby v souladu s dosud platnym smérnym UP byl tento pozemek zahrnut do zény urené k zastavbé.

1) na zakladé schvaleného a platného SUP vé&etné jeho zmén a dodatkd, je parcela plvod (PK) &. 325/8 v k..
Bélecko, ktera je v mém vlastnictvi, zahrnuta do zony urcena k bytove zastavbe.

2) Nesouhlasim s navrzenym umisténim COV Bélecko v lokalité 29B a zadam, jak jsem jiz 2x uvedla, aby tato
COV byla umisténa a vybavena takovou technologii, aby jeji provoz a udrzba neovlivnily vyuziti mého
pozemku k zastavbé ( ochranné pasmo).

3) Tak, jak jsem uvedla v mych ndmitkach ze dne 15.3. a 14.6.2010, v pfipadé, ze nebude mému pozadavku
vyhovéno, uplatnim finanéni nahrady.

4) Pokud zjistim, Ze na COV Bélecko byl vydan Gzemni souhlas, nebo vydano povoleni ke stavbé, pozadam
prislusny organ o zruseni téchto rozhodnuti, protoZe byly vydany v rozporu s platnym UP.

Z10-Be pozemek p.¢. 325/8 - po pfipominkach ob¢ant Bélecka doslo k celkové redukci vSech navrhovanych ploch
i stavajicich ploch (lokalit) pro bydleni. ZmenSeni plochy vyplynulo z téchto pfipominek, bylo navrZeno
zpracovatelkou a schvaleno zastupitelstvem obce z diivodu zmenseni rozsahu zastavénych a zastavitelnych ploch.

Namitka se zamita.

7. Miroslav BoStik

V €ervnu 2010 jsem podal namitku proti regulaénim podminkam pulsobicich zpétné v novém navrhu Gzemniho
planu na Z5-Ho - BV. Namitka byla, jak jsem byl obezndmen, uzndna a zapracovéana do planu. Za uznani a
zapracovani dékuiji.

ProtoZe ale v podkladech zvefejnénych k Opakovanému vefejnému projednani upraveného a posouzeného navrhu
Uzemniho planu - zvefejnéného 12.8.2010 jsou regula¢ni podminky (viz. pfiloha €.1) uvedeny (urcité omylem)
nepfesné tak, Ze nejdfive upravuji obecné v8echny BV a tim také Z5-Ho - BV a néasledné jesté Z5-Ho - BV
konkrétné. Namitam tuto drobnou nepfesnost a Zaddam o upfesnéni tak, aby uzemni plan umoznoval jednoznacny
vyklad.

Na zakladé toho navrhuiji, aby ¢ast regulacnich podminek uvedenych na str. 10 a 11 upraveného a posouzeného
navrhu Uzemniho planu, byla upravena tak, jak je uvedeno v pfiloze €. 2 této namitky. Zména umozniujici
jednoznacny vyklad je vyznadena Cervené.

ProtoZe se jedna jen o "technickou" Upravu neménici jiZ v planu zabudovanou podstatu, pfedem za odstranéni
nepfesnosti dékuiji.

stav:

Hodésovice - zastavitelné (rozvojové) plochy jsou v tomto k.U. HodéSovice Z2-Ho-OS, Z3-Ho-BV, Z4-Ho-BV, Z5-
Ho-BV, Z6-Ho-BV

Regulaéni podminky pro plochy bydleni BV

-jsou povoleny min. velikosti parcel 800 m?

- je povolen maximailni ptidorys samotného RD 200m?

- jsou povoleny pfizemni objekty s obytnym podkrovim - 2.N.P.

- jsou povoleny stiechy sedlové, valbové, polovalbové, stanové s min. sklonem stfechy 15%

« vySka hifebene nad rostlym terénem (ve svahu se mysli horni bod svahu) je povolena max. 8m
- podminky vyuziti plochy Z3-HO-BV, Z4-Ho-BV,Z6-Ho-BV

- provéfeni Uzemni studii jako podminka pro rozhodovani

- Fesit vnitfni obsluZzny systém v ramci uzemni studie a navazujicich dokumentaci
- respektovat polohu v rdmci pfirody v HodéSovicich

Regulaéni podminky pro plochy Z5-Ho-BV
-jsou povoleny pfizemni objekty s obytnym podkrovim - 2.N.P.




- stanovuje se maximalni pocet RD 8 ks na celou plochu

navrh:

HodéSovice - zastavitelné (rozvojové) plochy jsou v tomto k.U. HodéSovice Z2-Ho-OS, Z3-Ho-BV, Z4-Ho-BV, Z5-
Ho-BV, Z6-Ho-BV

Regqulaéni podminky pro plochy Z3-Ho-BV, Z4-Ho-BV, Z6-Ho-BV

-jsou povoleny min. velikosti parcel 800 m?

- je povolen maximalni pudorys samotného RD 200m?

- jsou povoleny pfizemni objekty s obytnym podkrovim - 2.N.P.

- jsou povoleny stfechy sedlové, valbové, polovalbové, stanové s min. sklonem stfechy 15%

- vySka hfebene nad rostlym terénem (ve svahu se mysli horni bod svahu) je povolena max. 8 m

- podminky vyuziti plochy Z3-HO-BV, Z4-Ho-BV.z6-Ho-BV

- provéfeni Uzemni studii jako podminka pro rozhodovani

- feSit vnitfni obsluzny systém v rdmci Uzemni studie a navazujicich dokumentaci
- respektovat polohu v ramci pfirody v HodéSovicich

Regulaéni podminky pro plochy Z5-Ho-BV
- jsou povoleny pfizemni objekty s obytnym podkrovim - 2.N.P.
- stanovuje se maximalni po€et RD 8 ks na celou plochu

Z5 - Ho bylo zpracovatelkou posouzeno a nasledné zapracovéno do névrhu UP Byst.

Namitce se vyhovuje

8. Oldfich Zima, Brnénska 37/78, Hradec Kralové

VznaSim namitku k polohovému umisténi navrhu trasy LBK 36 po pozemcich parc. ¢. 357/7, 357/6, 357/9, 357/10,
357/11 a 379/6 v k.u. Hodésovice, obec Byst. Jako dlivod uvadim,ze stavebni povoleni a rozhodnuti o vyuziti Gzemi
( nové vodni plochy), které byly vybudovany pro moji osobni rekreaci, nebyly budovany pro trasu LBK 36 ani pro
jeho plochy navrzené v LBK 36. V dané lokalité zpracovatel UPO svévolné nezapracoval stavajici funkéni vyuziti
pozemki. Pozemky vyuzivdm k osobni rekreaci a sportu. V UPO neoziejmil stavajici pFistupovou komunikaci k
meému vlastnictvi ani nepostfehl stavajici funkéni vyuziti pozemku parc.¢. 357/6 s rybafskou chatou.

Zasadné pozaduji opravu navrhu UPO obce Byst v této lokalité HodéSovice se zapracovanim stavu Uzemi tak, aby
nedoslo ze strany zpracovatele UPO k poskozeni mého soukromého vlastnictvi. Vag novy navrh poZaduji predloZit
mé osobé k projednani. Zaroven upozorfiuji, Ze nebudu souhlasit se Zadnym umisténim trasy biokoridoru LBK 36 na
pozemcich v mém vlastnictvi.

LBK 36 - nové vedeny LBK navrhovaly autorizované osoby. Zpracovatelka USES ing. Zuzana Baladova je
opravnéna k témto ukonum ( posunuti, zru$eni, vytvoreni trasy lokalnich centrech a biokoridor( ) . Trasa LBK byla
upravena tak, Ze neprochazi soukromym viastnictvim p. Oldiicha Zimy.

Rybnik neni povoleny jako chovny ani rekreac¢ni a chata byla povolena pouze k udrzbé a spravé rybnika, nikoli,
Jako ,rybafska chata".

Namitce se vyhovuje.

9. Ing. Zdenika Saucukova

Opravnénost namitajiciho: vlastnik nemovitosti v severni €asti k.U. HodéSovice (napf. pozemek parc. €. st. 29, p.
k. 409/1)

Namitka ¢&. 1:

Nesouhlasim s pfeloZzenim trasy biokoridoru v severni ¢asti k. U. HodéSovice pod ozna¢enim LBK 36. PfeloZeni
trasy biokoridoru neni ve vefejném zajmu, ale jedna se o soukromy zijem vlastniki pozemkd dotCenych
stavajicim biokoridorem, ktefi své pozemky chtéji zhodnotit. Biokoridor nové prochazi po hranici pozemku p. k.
409/1 k. 4. HodéSovice, ktery je v mém vlastnictvi.

Namitka ¢&. 2:

Biokoridor je Uzemnim planem zafazen do ploch pfirodnich. Navrhovany Uzemni plan nestanovuje Zzadné
konkrétni regulativy, nebot definice hlavniho vyuziti "plochy s pfevaZujici pfirodni funkci zahrnujici mimo jiné
zvlasté chranéné plochy, plochy evropsky vyznamnych lokalit, pozemky smluvné chranéné, prvky USES apod." je
naprosto nekonkrétni a nic nefikajici. Definice pfipustného vyuziti je snad jesté horsi, kdy je zde citovana vyhlaska
¢. 501/2006 Sb., kdy znéni véty "se obvykle samostatné vymezuji', nebo znéni véty "zahrnuji zpravidla" snad ani
predkladatel nemysli vazné.



Takto definované regulativy snad nelze v praxi viibec aplikovat a regulativy tak naprosto postradaji smysl.

Dot&ené Gzemi bude v UP Byst a jeho &asti zafazeno do ploch smigenych nezastavéného Gizemi jedna se o plochy
s polyfunkénim vyuZitim, kde Zadna funkce neni vyrazné dominantni, pfirodni ekosystémy jsou v rovhocenném
postavenim s hospodaiskym vyuzivanim, v tomto pfipadé se zastoupenim funkci (p - pfirodni, z - zemédélska). Viz
Textovou &ast UP kapitolu 6.

Namitka ¢. 3:

V trase biokoridoru se také nachéazi stavajici komunikace, ktera biokoridor podélné déli v délce pfiblizné 800 m.
Slucitelnost biokoridoru a pozemni komunikace je naprosto proti veSkerému zdravému rozumu. Nemluvé o tom,
Ze v budoucnu nebude mozné tuto komunikaci jakkoliv opravit, protoze regulativy biokoridoru neumoznuji
provadét jakékoliv stavby a Cinnosti, které nesouviseji s pfipustnym vyuzitim. CoZ znamend, Ze v biokoridoru
nebude mozné napf. ulozit podzemni sit technické infrastruktury nebo opravit stavajici komunikaci. Takto
nesmysiné navrZzeny biokoridor nebude nikym respektovan, tudiZz opét doklada naprostou nepfipravenost
navrzeného Uzemniho planu

Namitka ¢&. 4:

DalSim ddvodem pro zamitnuti pfedlozeného navrhu Uzemniho planu, ktery obsahuje zménu trasy biokoridoru, je
skute€nost, Zze biokoridor je navrzen pfes pozemek, na kterém je nové provedeno oploceni, takze biokoridor
nebude moci nikdy plnit svij ucel. Toto je pouze dikazem toho, Ze navrzena zména trasy biokoridoru je U€elova a
nevychazi z opravnénych a aktualnich pozadavk( na ochranu pfirody a krajiny, nybrz z pozadavku soukromého
vlastnika za u€elem zhodnoceni vlastnich pozemku na ukor ochrany pfirody a krajiny.

Némitky &.1 aZ &.4 se tykaji USES, konkrétné LBK 36, které navrhovaly autorizované osoby. Zpracovatelka USES
ing. Zuzana Baladova je opravnéna k témto ukonim ( posunuti, zruSeni, vytvofeni trasy lokalnich centrech a
biokoridortl ). Trasa LBK byla upravena tak, Ze neprochazi pres pozemek stavajiciho rybniku..

Provedené oploceni, kolem rybnika pana Zimy, bylo vybudovano v rozporu se stavebnim zakonem, tedy ,ha
cerno”.

Namitce se vyhovuje.

Namitka ¢&. 5:

Uzemni plan porusuje zakladni ustanoveni stavebniho zékona, kdyZ stanovuje pro jeden pozemek vice riznych
funkénich ploch, s riznym ucelem vyuziti (napf. plochy pro bydleni a zaroven plochy zemédélské). Ustanoveni § 2
odst. 1 pismo g) zakona €. 183/2006 Sb. stanovuje, Ze plochou je "¢ast uzemi tvofena pozemkem nebo souborem
pozemkd, kterd je vymezena v politice Uzemniho rozvoje, zdsadach Uzemniho rozvoje nebo GUzemnim planu,
popfipadé v tzemné planovacich podkladech s ohledem na stavajici nebo poZadovany zpisob jejiho vyuZiti a jeji
vyznam" zakonodarce tedy vlbec nepfipousti, Ze je mozné pro jeden pozemek stanovit vice zplsobu vyuziti. V
dusledku tohoto poruseni zédkona budou v praxi nastévat spory o to, jak velka ¢ast pfedmétného pozemku je jesté
uréena k zastavéni, a ktera jiz nikoliv. Naprosto stejna situace nastava v pfipadé posouzeni splnéni podminky na
minimalni velikost parcel. A to jesté musime odhlédnout od skute¢nosti, Ze pojem parcela je pojmem katastralniho
zakona, nikoliv zakona stavebniho, stavebni zakon pouziva pojmu stavebni pozemek a ten z pravidla neni totozny
s katastralni parcelou. Je tedy zfejmé, Ze textova a graficka ¢ast navrzeného Uzemniho planu nejsou ve vzajemné
shodé, kdy regulativ je stanovovan na cely pozemek, ale graficka ¢ast urCuje pouze €ast pozemku s danym
regulativem.

Tento postup je nikoliv jen naprosto nelogicky nybrz v praxi nerealny, ale také v rozporu se zakonem ¢&. 183/2006
Sbh.

Bylo upraveno (zmenseno), tak jak je ve stavajicim UPSU Byst.

Namitce se vyhovuje.
Namitka €. 6:

Pfedlozeny Uzemni plan navrhuje novou vystavbu v severni ¢asti k. U. HodéSovice. Do predmétné lokality je
jediny pfistup po stavajici komunikaci prfes starou zastavbu. Tato komunikace neodpovida pozadovanym
Sifkovym parametrim a Uzemni plan bez dalSiho posouzeni navrhuje zvySeni dopravni zatéZze na této
komunikaci. Stavajici stav komunikace je takovy, ze dopravnim znaCenim je stanovena prfednost vozidlim
jedoucim nahoru, ale pfitom jedina vyhybna je pravé v tomto sméru, takze vozidla, které maji davat prednost,
nemaji kde zastavit. Navic je tato vyhybna uzivana jako stanovisté pro kontejnery komunalniho odpadu, takze
neni ani plné funkéni. Komunikace pro pési neexistuje. V dlsledku této situace fidi¢i neznali konkrétnich
nevyhovujicich podminek a dopravnich predpisi ohrozuji ostatni ucastniky silni€niho provozu, kdy nedaji
pfednost vozidlim majici pfednost v domnéni, Ze vyhybna neni na jejich strané a vytlacuji je tak ze silnice. To jiz
vubec nemluvé o tom, ze komunikaci pro vozidla vyuzivaji i péSi, kterymi jsou hlavné déti a matky s malymi
détmi.



Je tedy nezodpovédné navrhnout novou zastavbu bez fadného dopravniho prizkumu a bez podminek zvySeni
kapacity stavajici komunikace.

V k.u. Hodésovice se jedna o narust 4 RD, min. rozSifeni ploch pro bytovou vystavbu, to znamena, Ze nebude
ovlivnhéna ani dopravni situace v obci.
Komunikace vcéetné vyhybny byla takto povolena v souladu se stavebnim zakonem, nelze foto reSit a
zpochybriovat pfi projednani UP Byst.,

Namitka se zamita.

Namitka ¢. 7:

Navrzeny Uzemni plan neplni podminku ustanoveni vyhlasky €. 501/2006 Sb., kdy ustanoveni § 7 odst. 2 uklada
povinnost na kazdé dva hektary zastavitelné plochy bydleni, rekreace, obCanského vybaveni anebo smiSené
obytné vymezit s touto zastavitelnou plochou souvisejici plochu vefejného prostranstvi o vymére nejméné 1000
m? do této vymeéry se nezapocitavaji pozemni komunikace. Novy Gzemni plan navrhuje pfedmétné nové plochy,
souvisejici vefejné prostranstvi vdak nikoliv, nebot v k. U. Hod&Sovice nové plochy vefejného prostranstvi
nevymezuje.

Uzemni plan méa vymezit a regulovat jednotlivé funkéni plochy, které maji rozdilny charakter vyuziti. Navrzeny
tuzemni plan plochy vefejného prostranstvi nevymezil a vymezeni téchto ploch prenesl na libovuli jednotlivych
vlastnikll nemovitosti, ktefi sami navrhnou, kde a v jakém rozsahu vymezi plochy vefejného prostranstvi. Tento
postup naprosto popira principy Uzemniho planovani jak je dan 8§ 19 odst. 1 pismo b) stavebniho zdkona, kdy
Gzemni planovani ma stanovovat urbanistickou koncepci, ale také& ustanoveni 8 3 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006
Sh. kde je stanoveno, Ze obecnym pozadavkem vymezovani ploch je vytvaret a chranit bezpecné pristupna
vefejna prostranstvi v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochach.

Bude rfeSeno v uzemni studii, ktera plochy umisti a zpresni. Je zminéno v textové ¢asti, pro lokality, které budou
Uzemni studii feSeny.

Namitka se zamita.

Namitka ¢&. 8:

Uzemni plan se omezil na podminku textové &asti, kdy nové vymezené zastavitelné (rozvojové) plochy maji v
regulativech jakousi podminku naplnit ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky €. 501/2006 Sb., ale napf. nové vymezené
zastavitelné plochy v ramci nové vymezeného intravilanu tuto podminku nemaji. Vyhlaska v platném znéni
neumozriuje, aby podminka 8 7 odst. 2 byla uplathovana jen pro vybrané
zastavitelné plochy, tak jak to ¢ini navrzeny uzemni plan, ale vztahuje se pro vSechny zastavitelné plochy bez
rozdilu jejich umisténi v nové vymezeném nebo stavajicim extravilanu &i intravilanu. Tento fakt vyplyvé i z
ustanoveni 8 3 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. kde je stanoveno, Ze obecnym pozadavkem vymezovéani ploch
je vytvaret a chranit bezpecné pristupna vefejna prostranstvi v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochach. Co
je zastavitelnou plochou presné definuje § 2 zakona €. 183/2006 Sb. zastavitelnou plochou plocha vymezena k
zastavéni v uzemnim planu nebo v zdsadach Gzemniho rozvoje".

Lokalita, kterou ma autor asi na mysli, byla projednavana ve 4 zméné UPSU Byst, ktera ale nebyla schvélena.
Prevzato do nového UP Byst, kde bylo oznaceno jako plocha BV z divodu narovnani pochybeni Obecniho dradu
z roku 2001.

Po pfehodnoceni a premisténi LBK 36 vznikla proluka mezi stavajici zastavbou, ta byla ,zcelena“ - a oznacena
Jako zastavéné vzemi.

Namitka se zamita.

Namitka ¢. 9:

Navrzeny Uzemni plan je v rozporu s ustanovenim § 58 zakona €. 183/2006 Sb., kdy toto ustanoveni naprosto
konkrétné urcuje, jak vymezit hranici zastavéného Uzemi. VySe zminéné ustanoveni fika, Zze "hranici jednoho
zastavéného uzemi tvori ¢ara vedena po hranici parcel, ve vyjimecnych pripadech ji tvofi spojnice lomovych bodt
hranic nebo bodi na téchto hranicich. "Dale tento paragraf jasné definuje, které pozemky se zahrnuji do
zastavéného uzemi a které nikoliv. Do zastavéného tzemi se zahrnuji pozemky v intravilanu, s vyjimkou vinic,
chmelnic, pozemkd zemédélské pudy urCenych pro zajisStovani specialni zemédélské vyroby (zahradnictvi) nebo
pozemkd priléhajicich k hranici intravildnu navracenych do orné pddy nebo do lesnich pozemkd, a dale pozemky
vné intravilanu, a to zastavéné stavebni pozemky, stavebni proluky, pozemni komunikace nebo jejich Easti, ze
kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného (zemi, ostatni vefejna prostranstvi, dalSi pozemky, které
jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného lzemi, s vyjimkou pozemki vinic, chmelnic a zahradnictvi. Z
tohoto ustanoveni je tedy zfejmé, ze vymezovat hranice zastavéného uzemi Ize jen timto zplsobem a
nikoliv jak to €ini navrZzeny uzemni plan, kdy jako zastavéné Uzemi stanovuje napf. €ast pozemku parc. ¢. 357/8 v
k. U. HodéSovice, kdy je zastavéné tzemi v rozporu se zakonem rozsifeno, protoze zminény pozemek nenaplfiuje
podminky vySe uvedeného ustanoveni, nemuze byt vymezen v zastavéném Gzemi. V Gzemnim planu se vyskytuji



i opacné pfipady, kdy je zase naopak zastavéné uzemi zmenseno.
Timto postupem navrzeny Gzemni plan téZ poruSuje ustanoveni § 18 odst. 4 zakona €. 183/2006 Sb., kdy je timto
ustanovenim zakotvena ochrana nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku.

Bylo upraveno tak, jak je v platném UPSU Byst.

Namitce se vyhovuje.

Namitka ¢. 10:

Nevhodné rozSifovani zastavitelnych ploch v severni ¢asti HodéSovic neni téZ v souladu se stanoviskem
Magistratu mésta Pardubic, které vyzdvihuje pivodni zachovalou zéastavbu, ktera tvofi s okolni pfirodou vysoce
harmonicky celek, ktery poZaduje chranit.

Jednalo se o konstatovani ze strany Magistratu mésta Pardubic, navic v této lokalité UP Byst nezamysli nic, co by
nekorespondovalo s timto vyjadfenim.

Namitka se zamita.

Namitka ¢. 11:

Regulaéni podminky uvedené v textové €asti jsou mnohdy neupiné a odkazuji se ustanoveni urcitych paragrafd,
ale neuvadi kterého zakona &i vyhlasky: Takovéto podminky jsou naprosto nesmysiné a pro praxi nepouZzitelné
(napf. textova €ast str. 23, 33, atd.).

Bude opraveno v souladu se zdkonem 183/2006 Sh. a souvisejicimi vyhlaskami.

Regulativy UP navrhuje autorizovana osoba, plochy smiSené - obecné platné vyjadfeni regulativii.

Namitka ¢. 12:

Regulaéni podminky textové Casti Casto pouzivaji nevhodné terminy, které nejsou definovany stavebnim zakonem
a jsou minimalné zavadéjici. Napf. jiz jednou zmifiovany termin "min. velikost parce/". Stavebni zdkon pouZiva
pojmy stavebni pozemek, zastavény stavebni pozemek atd., nikoliv termin parcela. NepouZziti adekvéatnich pojmu
definovanych stavebnim zakonem povede k nevymozitelnosti tohoto ustanoveni a bude tudiz naprosto zbytecné.

Bylo upraveno a je pouzivan termin , pozemek “.

Namitce se vyhovuje.

Namitka ¢. 13:

Regulacni podminky textové ¢asti si navzajem odporuji. Napf. na strané 26 je uvedeno, co se rozumi stavbou pro
rodinnou rekreaci "stavba pro rodinnou rekreaci mize mit nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi" a
zaroven je zde odkaz na ustanoveni 8 2 vyhl. 501/2006 Sb. Vyhlaska umoznuje, aby stavba pro rodinnou rekreaci
meéla dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi. Text regulativu se evidentné odchyluje od
vyhlaskového znéni, na ktery se zaroven odkazuje. Disledkem této chyby bude nemoznost aplikovat regulativ v
praxi pfi posuzovani konkrétnich zamérda.

Bylo upraveno v souladu s vyhlaSkou 501/2006 Sb.

Namitce se vyhovuje.

Namitka ¢. 14:

Regulativy v textové €asti uvadéji naprosto nesmysiné podminky, které nikdy neni mozno splnit, protoze se
odkazuji na rozhodnuti, které nelze vydat, nebot k tomu neni vécné pfislusny zadny organ verejné moci. Napf. na
str. 31 se uvadi, Ze "pocty hospodarského zvifectva uréi organ hygieny v samostatném fizeni". Toto je naprosto
nesmyslina podminka, kterou nelze spinit, protoze zadny "organ hygieny'! (nejspis je tim myslen organ ochrany
verejného zdravi, kterym je krajska hygienicka stanice) neni k vedeni takovéhoto fizeni vécné prfislusna, tudiz
takovéto fizeni nem(ze nikdy vést a vydat na zakladé tohoto fizeni pfislusné rozhodnuti.

Bylo v textové Casti upraveno.

Namitce se vyhovuje

Namitka ¢. 15:

Regulativy nékterych ploch nestanovuji konkrétné zadné podminky vyuziti a stroze kopiruji vyhlasku ¢&. 501/2006
Sb. Tento pfipad je napf. u jiz zminénych pfirodnich ploch, ploch vefejného prostranstvi, technické infrastruktury
atd. Znéni podminky" ... se obvykle samostatné vymezuji ... " je nekonkrétni a v praxi nepouzitelné.

Bylo v textové casti opraveno.

Namitce se vyhovuje



Namitka ¢. 16:

Navrzeny Uzemni plan neni v souladu se zasadami ochrany pfirody krajiny, zasadami udrzitelného rozvoje, s
platnou legislativou a textova ¢ast nekoresponduje s ¢asti grafickou.

Ve je v souladu, vychazi z kladného stanovisko KrU PK - strateg. rozvoj a ostatnich DO, které maji v kompetenci
toto posuzovat.

Namitka se zamita.

Namitka ¢. 17:

Regulaéni podminky plochy bydleni SV "V Lukach" - stavajici lokalita v krajiné ma jedinou regulaéni podminku a
vystavba je v této lokalité regulovana méné nez kdekoliv jinde v obci. V dané lokalité neni stanovena Zadna
podlaznost objektu, procentudlni zastavitelnost, pldorysna velikost ani sklon stfechy, tak jak je tomu v jinych
lokalitach. Je naprosto ziejmé, Ze v této lokalité se jedna o naprosto zasadni chybu Gzemni planu a tato naprosto
nedostatecna regulace muze vést k nevratnému zni€eni stavajici zachovalé pavodni architektury, ktera je tvofena
zemédélskou usedlosti uprostied nedotéené pfirody, na kterou upozorfiuje ve svém stanovisku i Magistrat mésta
Pardubic.

Bylo upraveno a lokalita , V Lukéch ,byla upravena na pivodni velikost, jako je v platném UPSU Byst a mé stejné
regulaéni podminky, jako ostatni SV plochy. V regulativech textové ¢asti navic omezeno na 1 RD.

Namitce se vyhovuje.

10. Khol Zdenék, Hodésovice 78

Jsem vlastnikem nemovitosti, kterd se zamyslenou plochou nového intravilanu bezprostfedné souvisi a to s parc.
€. 23 a 21/4. Dale jsem spolumajitelem pozemku zemédélské pldy v nové zamysleném intravilanu, parc. €. 128.
Vzhledem k tomu, Ze zamySlenou zménou charakterem pozemku - posun hranice intravilanu a pfedpokladanou
vystavbou by doSlo k zasadni zméné charakteru mého bydleni, tj.ztraty soukromi, klidu a kontaktu s pfirodou.
Proto s takto zamysSlenym navrhem nesouhlasim.

Lokalita R1 - Ho (rezerva) bude z UP vypusténa.

Namitce se vyhovuje.

11. Zuzana Holmanova, Bélecko 21

V zastoupeni vlastnika dotéenych pozemku a staveb, na zakladé generalni plné moci ze dne 14.9.2009, podavam
timto namitku do navrhu uzemniho planu obce Byst v souladu s §22 odst. 3 zak. €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Jedna se o ndmitku a nesouhlasné stanovisko s rozsahem navrzené plochy pro bydleni v rodinnych domech -
venkovské oznacené v navrhu jako plocha "P3-Be", kde do této plochy je zafazena parcela p.¢. 239/4 k.u. Bélecko,
ve vlastnictvi namitajici.

Dale se jedna se o namitku a nesouhlasné stanovisko se zachovanim typu a rozsahu plochy obZanského vybaveni
- komer¢ni zafizeni mala a stfedni na parcele zejména st. 52/1 k.u. Bélecko, oznacené v navrhu jako plocha "OM",
kde se specifikace hlavniho a pfipustného vyuziti popsana textové Casti navrhu uzemniho planu obce Byst
neshoduje se sou€asnym vyuzitim plochy.

Konecné se jedna o namitku a nesouhlasné stanovisko s nezahrnutim pozemku p.¢. 132/4 k.U. Bélecko, do
zastavitelné plochy.

S ohledem na specifiku vyuZziti shora popsanych pozemkd a ploch, navrhuji ustavit novou plochu "Plocha pro
vyrobu a skladovani - zemédélska vyroba se specifickym vyuzitim" a do takové plochy zahrnout pozemky p.€.
239/4 a 132/4 oba k.u. Bélecko a dale stavajici plochu OM na pozemku p.¢€. st. 52/1 a okolnich.

Navrh podminek pro vyuZiti piedmétné plochy:

Hlavni vyuziti:

plochy zemédélské vyroby a pfidruZzené drobné vyroby plochy pro obchodni prodej, ubytovani, stravovani a sluzby
mistni komunikace a péSsi cesty

plochy ochranné a doprovodné zelené

Pripustné vyuZiti:

Jjsou komeréni aktivity souvisejici se zemédélskou vyrobou, plochy pro technickou infrastrukturu souvisejici se
zemédelskou vyrobou. Aktivity souvisejici s chovem koni, bydleni majitele véetné souvisejicich doplrikovych staveb
pro bydleni.




Nepripustné vyuZiti:

vesSkeré stavby, zafizeni, plochy a ¢innosti nesouvisejici s pfipustnym a hlavnim vyuZitim

skladky odpadti

Navrhované feSeni reflektuje sou¢asny stav i planovany rozvoj pfedmétného tzemi ve vlastnictvi namitajici.

Bylo upraveno dle poZadavkt navrhovatelky. Tyka se pozemki 239/4, 132/4 a st. 52/1v k.u. Bélecko.

Namitce se vyhovuje.

12. RNDr. Josef Herel, DaSicka 1769, Pardubice

Z titulu vlastnictvi pozemku dotéenych zménou trasy biokoridoru k.u. HodéSovice vznasim tuto namitku.
Nesouhlasim se zmé&nou trasy biokoridoru dle navrhu UP pro jednani dne 14.6.2010 a z4dam o jeho ponechani
v plavodni trase.

Jedna se o ucelové premisténi z divodu vystavby RD na parcelach /1./ p. Vlachého - smér Podstrani a /2./ p. Zimy
- smér Adamkovy chalupy. Jak vyplynulo z vefejného projednavani UP neni v soucasnosti vystavba RD na tomto
Gzemi zadouci, a proto v mezidobi byl jiz zamér v pfipadé /1./ vypustén z navrhu UP a v pFipadé /2./ jde o parcelu
se stavajicim biokoridorem, kterd k zastavbé ur¢ena neni a nejedna se tedy o stavebni parcelu.

Zmeéna trasy o nékolik set metrll neni podloZzena zadnou odbornou studii, je vytvofena ucelové a uméle, a
z hlediska pfirodovédného se jevi skurilni. Zaroven je timto omezena funkce zemédélské pldy mnoha parcel pres
které novy biokoridor prochéazi.

Je proto logické ponechat biokoridor ve stavajici trase ptivodniho UP.

Po prehodnoceni a premisténi LBK 36 vznikla proluka mezi stavajici zastavbou, ta byla ,zcelena“ - a oznacena
Jako zastaveéné uzemi. Byla napravena chyba ze strany OU Byst' zr. 2001

Posunuti  biokoridoru volnému pohybu zvére nebrani. Nové vedeny LBK navrhovala osoba autorizovana,
opravnéna k témto ukondim (posunuti, zruseni, vytvoreni).

Namitka se zamita.

13. Miroslav Kotfald, Byst’ 130
V navrhu UP Byst jsou stanoveny regulaéni podminky pro plochy bydleni SV takto:

Regulacnl podminky pro plochy bydleni DV
% zastavitelnosti pozemku je povoleno max. 15% ( v€etné zpevnénych ploch, teras, dopliikovych staveb a
samostatnych garézi)
- Jsou povoleny min. velikosti parcel 1000m?
- Jsou povoleny pfizemni objekty s obytnym podkrovim - 2 N.P.
- Jsou povoleny stfechy sedlové, valbové, polovalbové, stanové

Jsem mimo jiné majitelem pozemku €. 109/1 k.G Byst o celkové vymére 961 m?, ktery v souCasné dobé uzivam
jako zahradu. Mam dvé déti a moji pfedstavou vzdy bylo, Ze pro jedno z déti vyélenim Cast své zahrady, aby ji
vyuZilo ke stavbé RD. Regulaénimi podminkami by vSak tento zamér nebylo mozné realizovat.

Vyslovuji proto nesouhlas s nastavenymi podminkami pro plochy SV a navrhuiji procento zastavitelnosti zcela zrusit
a minimalni vyméru pro jednu stavebni parcelu poZaduji stanovit na hodnotu cca 800m? jak tomu bylo v minulosti.

Bylo navrzeno zpracovatelkou UP, tedy autorizovanou osobou. Navic v zastupitelstvu obce se toto feSilo a
pfehodnocovalo spolecné se zpracovatelkou a ve vysledku nejde vyhovét vSem obcanum. Konecné znéni
regulativ( v textové casti, je kompromisni feSeni snazZici se vyhovét vétsiné obyvatel obce.

Byla stanovena min. velikost plochy, pozemku k zastavéni na 700 m?.

Namitce se vyhovuje

14. Rabinakova Milena, Sekaninova 418/42, Hradec Kralové

Pro UP Byst jsou stanoveny regulaéni podminky pro plochy bydleni SV takto:
Regulacnl podminky pro plochu bydleni DV
% zastavitelnosti pozemku je povoleno max. 15% ( v€etné zpevnénych ploch, teras, doplrfikovych staveb a
samostatnych garazi)
- Jsou povoleny min. velikosti parcel 1000 m?
- Jsou povolen pfizemni objekty s obytnym podkrovim - 2 N.P.



- Jsou povoleny stfechy sedlové, valbové, polovalbové, stanové

Rodi¢e mi pfidélili stavebni parcelu €. 852/12 k.U. Byst o celkové vymére 792 m® se zamérem, Ze ja si zde
postavim RD. K tomuto zaméru nedoslo, bydlim s rodinou v Hradci Krélové. Nastavenymi regulacnimi podminkami
by vSak m{j pozemek byl znehodnocen pro jakékoliv nakladani s nim,

Z téchto davodud vyslovuji nesouhlas s nastavenymi podminkami pro plochy SV. Navrhuji procento zastavitelnosti
zcela zrusSit a minimalni vyméru pro jednu stavebni parcelu pozaduji stanovat na hodnotu 700m?.

Bylo navrzeno zpracovatelkou UP, tedy autorizovanou osobou. Navic v zastupitelstvu obce se toto feSilo a
pfehodnocovalo spoleCné se zpracovatelkou a ve vysledku nejde vyhovét vSem obcanum. Konecné znéni
regulativ( v textové casti, je kompromisni feSeni snaZici se vyhovét vétsiné obyvatel obce.

Byla stanovena min. velikost plochy, pozemku k zastavéni na 700 m°.

Namitce se vyhovuje

15. Josef a Jana Ko€midovi, Byst’ 134

Jako majitelé pozemkovych parcel €. 319/6 a 316/2 v k.u. Byst zahrnutych do zastavitelné plochy Z6 - By - BV
vznasime pfipominku k navrhu noveho UP ato tom smyslu, Ze zasadné nesouhlasime s nékterymi regulatlvnlml
podminkami pro plochy bydleni v Bysti. Konkrétné nesouhlasime s minimalni velikosti parcel min. 1 000 m®adale s
% zastavitelnosti max. 15% plochy parcely.

Tyto regulativy povazu1eme za faktické znehodnocovanl naseho majetku. Pohybuji se v oblasti realit jiz nékolik let
a dovolu;ji si tvrdit, Ze o stavebni parcely nad 1000m neni prakticky na trhu poptavka. Na druhou stranu chapeme,
Ze zastavéné Uzemi s velikosti parcel kolem 500 m? nepuisobi nejlepSim dojmem. Navrhujeme tedy zvolit rozumne
feSeni a pokud se regulativ omezujici velikost parcel musi zachovat, navrhujeme minimalni velikost 700 m?
s moznosti zastavitelnosti 20%.

Bylo navrzeno zpracovatelkou UP, tedy autorizovanou osobou. Navic v zastupitelstvu obce se toto feSilo a
pfehodnocovalo spolecné se zpracovatelkou a ve vysledku nejde vyhovét vSem obcanum. Konecné znéni
regulativ( v textové casti, je kompromisni feSeni snaZici se vyhovét vétsiné obyvatel obce.

Byla stanovena min. velikost plochy, pozemku k zastavéni na 700 m°.

Namitce se vyhovuje.
16. Jiri Pavlik, Byst’ 139

Na strankach obce Byst jsem se seznamil s ndvrhem GUzemniho planu obce, véetné textové Casti. K textové Casti
mam zasadni pfipominku.

K textu uvedenému na str. 8 a 24 tykaj|C| ho se minimalni vyméry pro stavebni pozemek. Pro obec Byst je
navrzena vyméra minimalné 1 000 m? . Tento navrh dirazné zamitam a povazuji za dlskrlmlnacnl pro majitele
mensich pozemku. Pfipominam, ze v mmulostl se stavebni pozemky zfizovaly o vyméfe 800 m’a nebyl problém y
vystavbou rodinného domku. Sam jsem vlastnikem pozemku o vyméie 860 m?, totiz syn a nebyl zadny problém
s umisténim rodinného domku.

Domnivam se,k Ze obdobnych menSich pozemk( je v Bysti vice, ale ne kazdy se mohl snavrhem v ném
obsaZeném poZadavku a vyméru seznamit. Zdvofile Vas proto Zadam o pfehodnoceni s sdéleni Vaseho
stanoviska k poZzadované pfipomince na vySe uvedenou adresu.

Bylo navrzeno zpracovatelkou UP, tedy autorizovanou osobou. Zastupitelstvu obce toto Fesilo vicekrat a
pfehodnocovalo spolecné se zpracovatelkou a ve vysledku nejde vyhovét vSem obcanum. Konecné znéni
regulativ( v textové casti, je kompromisni feSeni snaZici se vyhovét vétsiné obyvatel obce.

Byla stanovena min. velikost plochy, pozemku k zastavéni na 700 m°.

Namitce se vyhovuje.
17. Miloslava Vankova, Vinec 40 Mlada Boleslav

\Y upravenem uzemnim planu obce Bélecko figuruji neobvyklé regulaéni podminky pro vystavbu rodinnych domu, a
to 1 200 m? pro vystavbu rodinného domu. Domnivam se, Ze tyt podminky jsou krajné& neobvyklé a pro nékteré
majitele pozemku diskriminujici. Prosim o proSetfeni této zaleZitosti.

Bylo navrzeno zpracovatelkou UP, tedy autorizovanou osobou. Navic v zastupitelstvu obce se toto feSilo a
pfehodnocovalo spoleCné se zpracovatelkou a ve vysledku nejde vyhovét vSem obcanum. Konecné znéni
regulativ( v textové casti, je kompromisni feSeni snazZici se vyhovét vétsiné obyvatel obce.

Byla stanovena min. velikost plochy, pozemku pro zastavéni na 1200 m?, max. 15 % zastavitelnosti pozemku, max.
zastavena plocha RD 200 m2, vySka hifebene max. 8 m



Namitka se zamita.

18. Véra Plizova, Ing. Michal Piiza HodéSovice 138

Z navrhu Gzemniho planu obce BySt v Casti HodéSovice jsme se dozveédéli, Zze novy Uzemni plan pozaduje i
v plvodni zastavbé pro stavbu nového rodinného domu, aby parcela méla urcitou minimalni velikost. Proti tomuto
omezeni vznasim namitku. Vlastnime v k.u. HodéSovice parcelu v oblasti s povolenou vystavbou rodinnych dom.
Na této parcele planujeme v budoucnu stavbu rodinného domu pro syna. Timto zdsahem, pro ktery podle naSeho
nazoru neni vubec zadné opodstatnéni, by tato parcela pozbyla hodnoty. ProhlaSujeme, Ze pokud by k tomuto
znehodnoceni doslo, budeme poZadovat nahradu vzniklé Skody po odpovédnych osobach.

Bylo navrzeno zpracovatelkou UP, tedy autorizovanou osobou. Navic v zastupitelstvu obce se toto FeSilo a
pfehodnocovalo spolecné se zpracovatelkou a ve vysledku nejde vyhovét vSem obcanum. Konecné znéni
regulativi v textové casti, je kompromisni feSeni snazZici se vyhovét vétsiné obyvatel obce.

Byla stanovena min. velikost plochy, pozemku pro zastavéni na 1200 m?, max. 15 % zastavitelnosti pozemku, max.
zastavena plocha RD 200 m2, vy$ka hiebene max. 8 m

Namitka se zamita.
19. Ladislav Knajp Byst’ 154

V navrhu UP Byst jsou stanoveny regulaéni podminky pro plochy bydleni SV takto:
Regulaéni podminky pro plochy bydleni SV

- % zastavitelnosti pozemku je povoleno max. 15% (v€etné zpevnénych ploch, teras, doplrikovych staveb a

samostatnych garazi)

- Jsou povoleny min. velikosti parcel 1 000m?

- Jsou povoleny pfizemni objekty s obytnym podkrovim - 2 N.P.

- Jsou povoleny stfechy sedlové, valbové, polovabové, stanové
Jsem mimo jiné majitelem pozemku, ktery v souasné dobé uzivam jako zahradu. Mam v umyslu €ast zahrady
vyClenit pro stavbu RD pro nékteré z déti. Regulaénimi podminkami by tento zamér nebylo mozZno realizovat.
Vyslovuji proto nesouhlas s nastavenymi podminkami pro plochy SV a navrhuji procento zastavitelnosti zcela zrusit
a minimalni vyméru pro jednu stavebni parcelu poZaduji stanovit na hodnotu cca 700 m?® . V minulosti byla
stanovena maximalni mozna vyméra pro RD 800m>.

Bylo navrzeno zpracovatelkou UP, tedy autorizovanou osobou. Navic v zastupitelstvu obce se toto feSilo a
pfehodnocovalo spolecné se zpracovatelkou a ve vysledku nejde vyhovét vSem obcCanum. Konecné znéni
regulativ( v textové casti, je kompromisni feSeni snazZici se vyhovét vétsiné obyvatel obce.

Nebyla stanovena min. velikost plochy, pozemku pro zastavéni v plochach SV v obci Byst.

Namitce se vyhovuje.

20. Jana a Lubo$ Hypskych, Dolni Redice 2

Ze zvefejnéného upraveného UP Byst jsem se dozvédéli, Ze pro Byst jsou stanoveny
regulacni podminky pro plochy pro bydleni BV takto:

Regula¢ni podminky pro plochy bydleni BV

- % zastavitelnosti pozemku je povoleno max. 15% (vCetné zpevnénych ploch,
teras, doplfikovych staveb a samostatnych garazi)

- jsou povoleny min. velikosti parcel 1 000 m2

- jsou povoleny pfizemni objekty s obytnym podkrovim - 2 N.P.

- jsou povoleny stfechy sedlové, valbové, polovalbové, stanové

V minulosti jsme zakoupili stavebni parcelu €. 350/7 k.0. Byst o celkové vyméfe 718 m2 se zdmérem, Ze mi nebo
nase déti si zde postavi RD. Nastavenymi regulacnimi podminkami je nam tento zamér zmaren.

Z téchto divodu vznaSime namitku a jednoznacny nesouhlas s nastavenymi podminkami pro plochy BV.
Navrhujeme procento zastavitelnosti zcela zrusit, protoze je véci majitele, zda bude mit po celé ploSe stavebni
parcely zpevnéné plochy nebo ovocny sad. Minimalni vymeéru pro jednu stavebni parcelu poZzadujeme stanovit na
hodnotu 700 m2.

Bylo navrzeno zpracovatelkou UP, tedy autorizovanou osobou. Navic v zastupitelstvu obce se toto feSilo a
pfehodnocovalo spolecné se zpracovatelkou a ve vysledku nejde vyhovét vSem obcCanum. Konecné znéni
regulativ( v textové casti, je kompromisni feSeni snazZici se vyhovét vétsiné obyvatel obce.

Byla stanovena min. velikost plochy, pozemku k zastavéni na 700 m°.



Namitce se vyhovuje
21. Miroslav Vohralik, Byst' 174

V ramci zmény Uzemniho planu nesouhlasim ze zménou zafazeni pozemku &. 255/19 do plochy uréené pro
skladovani a lehky primysl. Tato lokalita je vzhledem ke svému umisténi vhodna pro vystavbu a bydleni a v dosud
platném Uzemnim planu je i do této kategorie zafazena. Lokalita se nachazi v blizkém sousedstvi sou€asné
obytné zastavby i v sousedstvi planované zastavby. Tyto zastavby by byly vyrobou a primyslem obtéZovany a
ruseny. )
Z téchto davodu je tato lokalita pro ucely primyslové vyroby a skladovani NEVHODNA.

Lokalita Z4 - By byla zafazena do plochy pro bydleni.

Namitce se vyhovuje.

22. Radek Vohralik, Byst’ 16

V ramci zmény Uzemniho planu nesouhlasim ze zménou zafazeni pozemku &. 255/19 do plochy uréené pro
skladovani a lehky primysl. Tato lokalita je vzhledem ke svému umisténi vhodna pro vystavbu a bydleni a v dosud
platném Uzemnim planu je i do této kategorie zafazena. Lokalita se nachazi v blizkém sousedstvi soucasné
obytné zastavby i v sousedstvi planované zastavby. Tyto zastavby by byly vyrobou a primyslem obtézovany a
ruseny. )

Z téchto divodu je tato lokalita pro ucely primyslové vyroby a skladovani NEVHODNA.

Lokalita Z4 - By byla zafazena do plochy pro bydleni.

Namitce se vyhovuje.
23. Drevozpracuijici druzstvo Hradec Kralové

Drevozpracujici druzstvo je vlastnikem nékterych pozemkd dotéenych navrhovanou zménou. Z tohoto
divodu podavame nasledujici namitky:

1. Zasadné nesouhlasime se zafazenim vychodni ¢asti pozemku 715/1 v k.U. BéleCko

do funkéni plochy TO - technickd infrastruktura - plochy pro stavby a zafizeni pro nakladani s
odpady (plocha v hlavnim vykrese oznatena kédem P1-Be). Jsme presvédCeni, ze plocha
takového rozsahu pro danou funkci neni na uzemi Bélecka oduvodnéna. Jiz dfive jsme souhlasili s
vystavbou sbérného dvora odpovidajici velikosti ve vychodnim cipu tohoto Uzemi (jeho plocha necht je
ponechana v navrhované funkéni plose), nicméné s dalSim rozSifovanim zafizeni k nakladani s odpady v
tomto prostoru nesouhlasime. Zadame o zafazeni plochy (bez vlastni plochy navrhovaného sbé&rného
dvora) do funkénich ploch VL, popf. VD nebo o jeji ponechani jako zemédélského pozemku NZ.

2. Zasadné nesouhlasime se stanovenim minimalni velikosti parcely ve stabilizovanych

plochéach, tj. tam, kde jiz bylo provedeno rozparcelovani ploch pro bydleni (stabilizované plochy
BV, SV apod.). Tam, kde jiz byla povolena parcelace neni podle zakona mozné nutit majitele ke zménam,
nehled& k technickym a pravnim problémdm, které by to vyvolalo. Zadame o vyslovné uvedeni, Ze se
tento regulativ tykajici se minimalni velikosti parcel vztahuje pouze na nové vymezované zastavitelné
plochy, kde je$té nebyla povolena parcelace.

3. Nesouhlasime se stanovenim regulativu maximalni zastavitelnosti pozemku ve vysi

15% pozemku ve stabilizovanych plochach, tj. tam, kde jiz bylo provedeno rozparcelovani ploch pro
bydleni (stabilizované plochy BV, SV apod.). Zadame o vyslovné uvedeni, Ze se tento regulativ tykajici se
maximalni zastavitelnosti pozemku ve vysi 15% vztahuje pouze na nové vymezované zastavitelné plochy,
kde jesté nebyla povolena parcelace. U stabilizovanych ploch, kde mize byt velikost pozemkd mensi - viz
namitka & 2 - omezuje max. pfipustna zastavitelnost ve vy$i 15% moznost jejich vyuziti. Zadame proto o
zvySeni maximalni zastavitelnosti pozemku ve stabilizovanych plochach a jeji odstupfiovani dle skutecné
velikosti pozemku (napf. max. zastavitelnost 15% u pozemku nad 1 000 m2, 20% 800- 1 000 m2 a 25%
pod 800 m2. Max. zastav. plochu je vhodné rovnéz odstupriovat - napf. max. 200 m2 u pozemku vel. 1000
m2 a vice a max. 150 m2 u pozemkt pod 1000 m2).

4. Nesouhlasime s navrhovanou pfelozkou silnice 11/298 v BélecCku, ktera nefesi podstatnym zpusobem
dopravni zatéz obce, naruSuje urbanisticky charakter obce a jevi se jako ekonomicky neefektivni
vzhledem ke svému vyznamu. Jsme pfesvédceni, Ze zmirnéni dopravnich problému Ize provést Upravou
stavajiciho pritahu obci (vybudovani oboustranného chodniku, omezeni rychlosti, provedeni technickych
opatfeni ke snizeni rychlosti na vjezdu do obce).



Bylo navrzeno zpracovatelkou UP, tedy autorizovanou osobou. Navic v zastupitelstvu obce se toto feSilo a
pfehodnocovalo spolecné se zpracovatelkou a ve vysledku nejde vyhovét vSem obcanum. Konecné znéni
regulativ( v textové casti, je kompromisni feSeni snazZici se vyhovét vétsiné obyvatel obce.

Byla stanovena min. velikost plochy, pozemku pro zastavéni na 1200 m?, max. 15 % zastavitelnosti pozemku, max.
zastavena plocha RD 200 m2, vySka hifebene max. 8 m

Namitka se zamita

24. Mgr. Petr Stépanek a Alice Stépankova, Bélec¢ko 102, Holice

Uplatiujeme timto pfipominky k navrhu nového (upraveného a posouzeného) Uzemniho
planu obce Byst. Jsme dotéenymi osobami z titulu vlastnictvi pozemku 473/7 a 11/17 na katastralnim Gzemi
Bélecko.

Nase zasadni pfipominka se tyka regulaénich podminek pro plochy bydleni Sv. Dle navrhu textové &asti UP
jsou stanoveny mimo jiné takto:
- jsou povoleny min. velikosti parcel 1000 m2 (resp. 1200 m2)
% zastavitelnosti pozemku je povoleno max. 15% (vCetné zpevnénych ploch, teras,
doplrikovych staveb a samostatnych garézi)

Kriterium minimalni velikosti parcel 1000 m2, respektive 1200 m2, uplatiované pro pozemky nachazejici se
uprostied stavajici zastavby pokladame za zcela nepfijatelné a diskriminacni. Takovéto kritérium prakticky
Skrtnutim pera znehodnocuje majitelim dotéenych parcel jejich majetek. Dosud nevyuzité parcely v intravilanu
nejde "pfi fouknout" ani k nim nelze "schézejici" metry pfikoupit. Pfitom to jsou parcely, které se svoji velikosti nijak
neliSi od téch sousednich, jiz zastavénych. Lidem pfece nelze znehodnotit parcely, s jejichZ vyuzitim pro stavebni

svlj majetek nabyli v dobré vife. Navic - co je pro vzezieni obce SkodlivéjSi, nezastavéna proluka podobajici se
Casto dzungli, nebo udrzovana zahrada s novym RD, byt na vymeéfe o néco mensi nez 1000 m27?

Obdobné problematické je kriterium omezujici zastavitelnost pozemku max. na 15%.

Jsme presvédceni, ze Skody, které by necitlivé zavedeni regulacnich podminek pro plochy bydleni SV mohlo
konkrétnim vlastnikim zpusobit, jsou neskonale vétSi nez rizika volnosti nakladani s majetkem, ovSem volnosti
tak jako tak limitované stavebnim zékonem. Jako feSeni vidime regulacni podminky pro plochy bydleni SV z
textové €asti uzemniho planu zcela vypustit. Nic se tak nezméni proti stavajicimu stavu.

NaSe dalsi pfipominka se tyka obdobné stanovenych regulacnich podminek pro plochy bydleni BV. Chapeme,
Ze v tomto pfipadé je Zadouci néjaka regulacni kriteria pro zastavbu v novych lokalitach stanovit, otazka ale
je,zda zvolend kritéria jsou nastavena s dostateCnym socialnim citem, jinymi slovy, zda jsou ekonomicky
prachodna pro béznou venkovskou rodinu. Jako feseni navrhujeme tyto podminky znovu zvaZzit a upravit.

Bylo navrzeno zpracovatelkou UP, tedy autorizovanou osobou. Navic v zastupitelstvu obce se toto Feilo a
pfehodnocovalo spole¢né se zpracovatelkou a ve vysledku nejde vyhovét vSem obcanum. Konecné znéni
regulativil v textové casti, je kompromisni Feseni snaZici se vyhovét vétsiné obyvatel obce.

Byla stanovena min. velikost plochy, pozemku pro zastavéni na 1200 m?, max. 15 % zastavitelnosti pozemku, max.
zastavena plocha RD 200 m2, vySka hiebene max. 8 m

Namitka se zamita

25. ,petice“ ob¢anu obce Bélecko - namitky byly poddny hromadné formou predvypinéného
formulare se stejnym znénim.

Rybenska lvana, Bélecko 12, Kupcova Eva, Bélecko 63, Kupec Pavel, Bélecko 63, Nohejl Jifi, Bélecko 17,
Novék Ladislav, Bélecko 2, Novakova Ludmila, Bélecko 3, Prouza Jifi, BéleCko 34, Veselka Josef, BéleCko
74, Lezik Vladimir, BéleCko 83, Kubatova Jolana,

Stfeleckd 801, 50002 Hradec Kralové, Kubat Richard, Bélecko , Vlasdk FrantiSek, Bélecko 32, Ni¢ Radek,
Bélecko 100, Kfiz Stépan, Bélec¢ko , Francova Kamila, Bélec¢ko 89, Franc Tomas, ing., Bélecko 89, Fanta
David, Béle¢ko 103, Rihova Gabriela, Bé&lecko 44, Bartel Petr, Béle¢ko 87, Formanova Zderika, B&letko 50,
Forman Véclav, Bélecko 50, Spatenkova Petra, HodéSovice 52, Hruska Milan, ing., Hod&Sovice 65, Stafikova
Linda, OlSova 354, 53006 Pardubice 6, Exner Jaroslav, Milady Horakové 419/54, 50006 Hradec Kralové 6,
Brendl Jan, HodéSovice 11, Brendlova Ivana, HodéSovice 11, Bohunék Miroslav, Mgr., HodéSovice 105,
Bohunkova Helena, HodéSovice 105, Véapenikova Anna, HodéSovice 37, Vapenik Josef, HodéSovice 37,
MojziS Miroslav, Nahon 117, 50009 Hradec Kralové 9, Blazek Josef, Byst 164, Blazkova Lenka, Byst 164,



Spatenkova Dana, Hod&Sovice 52, Spatenka Petr, Hod&Sovice 52, Bartova Olga, Hod&Sovice 14, Barta
Michal, HodéSovice 14, Kuratkova Irena, Na drahach 205, 50009 Hradec Kralové 9, Kuratko Josef, Na drahach
205, 50009 Hradec Kralové 9, Nykodem Jifi, Ing., Bélehradska 271, 53009 Pardubice, Pech Miloslav,
Hod&Sovice 77, Sinkovsky Roman, Mgr., Ph.D., HodéSovice 129, Sinkovska Olga, Mgr., Hodé&Sovice 129,
Renéin Vladimir, HodéSovice 106, Cernikova Lenka, MUDr., Hodé%ovice 28, Cernik Tomas, Bc., HodéSovice
28, Horenovsky Vaclav, HodésSovice 10, Suchanek Josef, HodéSovice 96, Vy¢italova Iva, HodéSovice 101,
Jedlicka Jan, HodéSovice 91, Brandova Jaroslava, HodéSovice 99, Musilovi FrantiSek a Ivana, HodéSovice
87, Vyhnélkovi Petr a Lucie, Hodésovice 102, Dostalova Lenka, HodéSovice 90, Janca Jifi, HodéSovice 89,
BeneSova Lucie, HodéSovice 127, Benes Jiri, HodéSovice 127, Jares Jifi, HodéSovice 159, Vichovéa Helena,
Hodésovice 80, Vich Michal, HodésSovice 80, Jedli€kovi Zdenka a FrantiSek, HodéSovice 38, PospiSilovi
Vilém a Drahomira, HodéSovice 125, HrubeSova Martina, HodéSovice 100, Hrubes$ Ales, HodéSovice 100,
Adami Katefina, HodéSovice 128, Adami Roman, HodéSovice 128, Matéjkovi Stépanka a Miroslav,
HodéSovice 107, Vlasakova lva, BéleCko 32, Vlasakova M., Bélecko 32, Hopova Marie, HodéSovice 159,
Nutilova MiluSe, HodéSovice 54, Alinakova Nikola, Bélecko 108, Veselka Josef, 74, Alinak René, Bélecko
108, Fremuth Vojtéch, Bélecko 88, Fremuth Ladislav, Béle¢ko 88, Frémuthova Hana, BéleCko 88, Bartelova
Jana, Bélecko 87, Fremuthova Evzenie, Bélecko 24, Kovar Jaromir, Bélecko 99, Kovarova Lenka, Bélecko
99, Loskotova lvana, Bélecko 97, Loskot Pavel, BéleCko 97, Hassman Pavel, Bélecko 94, Hassmanova
Daniela, Béle¢ko 94, Rybensky Milo§, Bélecko 12, Fremuth Ladislav, Béle¢ko 11, Fremuth Jifi, Bélecko 80,

Verejnou vyhlaskou Méstského uradu Holice mi bylo oznameno zahajeni Fizeni k uzemnimu planu Byst. Jsem
vlastnikem nemovitosti v Uzemi regulovaném navrhem Gzemniho planu, a z titulu vlastnictvi pozemku vznasim
proti tomuto navrhu tzemniho planu nésledujici namitky:

1. Navrh uzemniho planu obce Byst je v rozporu s usnesenim obce Byst ze dne 8. 9.2008 v bodé "drobné
rozSifeni ploch pro stavbu RD". O tom svéd¢&i navrhovany vyhled narlstu poctu obyvatel ze sou¢asnych 1 565
obyvatel na 2 620. Takto masivni rozvoj obce nespada do jeji kompetence, ale musi byt feSen na urovni
tzemniho planovani VUC.

Jednéa se o orientacni vypocty pro kalkulaci energii a pod.

2. Navrh uzemniho planu pfipravuje expanzi uzemni funkce obce naristem poCtu obyvatel, ktery je nadkriticky a
sméfuje k nechvalné znamym pfikladim jiz probéhnuvsi necitlivé suburbanizace v Ceské republice (Vysoka
nad Labem, Psary, Jesenice ¢i Vestec u Prahy).

V Hodésovicich se jedna o narust oproti stavajicimu UP o cca 4 RD. V Béle¢ku se jedné o tézko specifikovatelny

nardst oproti stavajicimu UP.

3. V odlvodnéni uzemniho planu Byst jsou planované narusty obyvatel podhodnocené v poméru k obrovskému
narlstu ploch uvazovanych k zastavbé. Hlavné v obcich obklopenymi lesy (Bélecko a HodéSovice).

Schvélenim nového UP a provéfenim nékterych lokalit Gzemni studii Ize odekévat naopak velmi omezené

navyseni.

4. Navrh tzemniho planu nefesi otazku dopravni obsluznosti v navaznosti na zvySeny narast obyvatel.

Uzemni plén ani nemize fesit dopravni obsluznost.

5. DalSim negativnim vlivem je pfi nedostate¢né dimenzovanych komunikacich zvySeni intenzity dopravy, coz je

zpusobeno odstéhovanim znaéného poctu obyvatel z okolnich mést do obce a jejich naslednym kazdodennim
dojizdénim do mésta a vyuzivanim jeho socialniho, ekonomického a kulturniho zazemi.

Ve skutecnosti nardist obyvatel nebude nikterak dramaticky, ale velmi pozvolny.

6. Dopravni napojeni obci HodéSovice a Bélecko mistni komunikaci 111/29825 je jiz dnes problematické z
hlediska bezpecnosti, zejména z pohledu narustu dopravnich nehod, z nichz nékteré mély smrtelné nasledky.
Navrh uzemniho planu viibec nefeSi dopravni situaci pfi nepfirozeném narUstu poc¢tu obyvatel.

Nejedna se o nepfirozeny narust (rezervu nelze brat jako plochu k zastavéni)

7. Uvazované navyseni poctu obyvatel nereflektuje problematické napojeni mistni komunikace 111/29825 na R35 z
Holic do Hradce Kralové rizikovou kfizovatkou u Koliby.

Tento problém musi fesit RSD ve spolupréci s Pardubickym krajem

8. Nebyla zpracovana studie vlivu nového uzemniho planu na zivotni prostfedi (EIA), nebyla naplnéna podminka
§ 43 odst. 6 stavebniho zakona a pfilohy €. 5 a 7 k vyhlasce €. 500/2006 Sb., jeZ je povinnou naleZitosti
Uzemniho planu.

Nebylo KrU PK poZzadovéano.

9. Navrh UP spogiva vyluéné ve zméné zemédslskych pozemkud na zastavitelné plochy a jeho disledkem bude



znacna zména charakteru obce s celou fadou negativnich disledk( pro jeji obyvatele.

Vétsina ploch vy&lenénych pro nizkopodlazni zéstavbu RD je jiz ve stavajicim UP a nelze je zru$it. Minimalni
nartst novych zastavitelnych ploch.

10. Plocha oznacena jako R1-Ho determinuje nové zameéfeni rozvoje obce sméfujici k masivni zastavbé, coz je v
rozporu s vyjadienim Magistratu mésta Pardubic ze dne 25. 3. 2009 uvedenym v bodu 21 Oddvodnéni UP,
které uvadi, Zze Hodé&Sovice a s nimi spojena osada Podstrani tvofi s okolni pfirodou harmonicky celek, ktery je
nutno chranit ve stavajici podobé. Navrhovany tvar plochy R1-Ho svym vybéZkem smérem k lesu u Podstrani
ucelové vytvari potencialni proluku pfeduréenou k vytvoreni dalSich zastavitelnych ploch.

Lokalita R1 - Ho (rezerva) bude z UP vypusténa - neméla vliv na poéty obyvatel ani nérist energii.

11. V souvislosti s vySe uvedenou namitkou navrhuji, aby byla provedena zména uzivani rezervy R1-Ho na obecné
prospésné vyuziti plochy (kulturné sportovni, rekreacni, pas lesa, hibitov).

Lokalita R1 - Ho (rezerva) byla z UP vypusténa.

12. Uzemni plan nerespektuje pfirozené ohraniéeni obce a zvySuje tlak na okolni krajinu vybihanim nové
navrhovanych zastavénych Uzemi do krajiny. V rozporu s navrhem zadani uzemniho planu nejde ve vétsine
pfipadt o mensi plochy pro bydleni v prolukach, jak je uvedeno v navrhu zadani UP.

Bylo navrZzeno autorizovanou osobou zpracovatelky.

13. Navrh uzemniho planu potlacuje charakter venkovského bydleni, likviduje krajinny charakter a rozvraci tradicni
sociélni struktury. Odporuje definovanym zasadam.

Tyké se spise pfedchozich zmén, zmenseni ploch v novém UP nebylo majiteli akceptovano.

14. Navrh UP nerespektuje koncepci, ktera je fe$ena v ramci Uzemniho planu VUC Pardubického kraje, jehoz
navrh byl vypracovan v roce 2006.

Navrh UP respektuje UP VUC Pardubického kraje.

15. V bodu 6. navrhu UP je uvedeno, Ze Gzemni plan bude respektovat hodnotné krajinné segmenty a vyznamné
krajinné prvky a bude feSit komplexni ochranu pfirody. Ve skuteCnosti ale doslo k ucelovému posunuti
biokoridoru LBK 36, aby mohla byt naplanovana nova plocha zastavby Z1-Ho, proti ¢emuz vznasim ddraznou
namitku. Tato nové planovana plocha sou€asné poruSuje zasadu odstupu od lesnich ploch a zabranuje tak
pfirozenému vstupu zvére do volné krajiny.

Posunuti  biokoridoru volnému pohybu zvere nebrani. Nové vedeny LBK navrhovala osoba autorizovana,
opravnéna k témto ukonum.

16. Navrh uzemniho planu nerespektuje Evropskou chartu regionalniho planovani, Chartu evropskych mést a obci
sméfujici k trvale udrzitelnému rozvoji, Chartu evropského venkova, Evropskou chartu o plidé, koncepci
zemédélské politiky Pardubického kraje.

VSechny charty jsou respektovany.

17. Projednani navrhu Uzemniho planu je svolano do Holic, &imz se vyrazné omezuje vefejna ucast dotéenych
osob v obci. Navrhuji, aby byl novy navrh izemniho planu verejné projednan na obecnim ufadu v obci Byst.
Jedna se o béznou praxi z divodu vSeobecného nezajmu obcanii o uzemni planovani. Naslednéa jednani se na

prani jiz uskutecnila v obci Byst.

18. V navrhu UP jsou nedostatky v oznaceni funk&nich ploch (napf.détské hiisté HodéSovice jako bytova
vystavba).
Oznaceni plochy symbolem BV nevyluéuje umisténi détskeho hristé.

Namitka se zamita.



Vyhodnoceni stanovisek dotéenych organd a sprdved inZenyrskych siti a ostatnich subjekti
uplatnénych k navrhu UP Byst’:

Dotcené organy mohly uplatnit sva stanoviska ve Ih(té 30-ti dni ode dne spole¢ného jednani, které se uskutecnilo
dne 21.1.2010 sterminem projednani od 22.1.2010 do 15.3.2010, druhého kola pfipominkového fizeni
k upravenému a posouzenému navrhu izemniho planu Byst, dne 7.5.2010 s terminem projednani od 7.5.2010 do
14.6.2010 a tfetiho, posledniho kola pfipominkového Fizeni k upravenému a posouzenému navrhu tzemniho planu
Byst, dne 10.8.2010 s terminem projednéani od 12.8.2010 do 22.9.2010.

1. SPRAVA ZELEZNICNi DOPRAVNI CESTY, Praha (ZE DNE 8.3. 2010, 8.6.2010, 20.9.2010)
Nemame pfipominky.

2. NARODNI PAMATKOVY USTAV (ZE DNE 10.2.2010, 24.8.2010)

V ramci feSeného Uzemi se nenachazi pamatkové chranéné Gzemi.

Na FeSeném Uzemi se nachazeji nemovité kulturni pamatky zapsané v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR
a to objekt &p.54 - vodni mlyn v katastru Byst, st.parc.C. 66, a kaplicka Panny Marie na navsi ¢asti obce Bélecko.
Navrh uzemniho planu feSi v ¢asti 2.2. Hlavni cile ochrany a rozvoje hodnot Uzemi, mezi jinymi i ochranu pamatek
registrovanych v seznamu kulturnich pamatek a dalSich pamétek mistniho vyznamu, dale zdlrazrnuje hodnoty
urbanistické, architektonické, kulturni - tedy respektovani urbanistické struktury jednotlivych sidel v feSeném uzemi
a ochranu pfirodnich a kulturnich hodnot krajiny.

ReSené uUzemi je nutno chapat jako Uzemi s archeologickymi nalezy ve smyslu zékona €. 20/1987., o statni
pamatkové péci ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zhodnoceni pfedloZzeného navrhu uzemniho planu obce z hlediska historického urbanismu:

Pro dalsi zpracovani ndvrhu UPd doporuéujeme:

Doporucujeme stanovit prostorové a urbanistické regulativy v souladu s pfilohou €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o
tzemné analytickych podkladech, Gizemné planovaci dokumentaci a zptisobu evidence tizemné planovaci ¢innosti,
Ministerstva pro mistni rozvoj. Konkrétné doporucujeme stanovit vyskové limity zastavby, maximélni moZnou
intenzitu zastavby jednotlivych pozemkd,

3. MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVi CR (ZE DNE 14.5.2010)
Nemame pfipominky.

4. MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI CR - pozemkovy tfad (ZE DNE 21.1.2010, 7.5.2010, 11.8.2010)
Nemame pfipominky.
5. OBVODNIi BANSKY URAD (ZE DNE 3.2.2010, 17.5.2010, 1.9.2010)

Nemame pfipominky.

6. HASICSKY ZACHRANNY SBOR Pardubického kraje (ZE DNE 15.3.2010, 11.6.2010, 21.9.2010)
souhlasné stanovisko s podminkou z hlediska ochrany obyvatelstva:

- Uzemim prochazi silnice 1. a 2. tfidy s rizikem dopravni havarie s moznosti Uniku nebezpeénych latek.

- Upravit textovou &ast dle nasich pfedchozich stanovisek, uplatnénych jiz k navrhu UP, tj. - budou vy tipovana a
v textové casti doplnéna mista mozného docasného ubytovani obyvatelstva v pfipadé evakuace. Déle v Bysti
neevidujeme zadné stalé Ukryty.

Pfipominame, Ze pro navrhovani a vystavbu vsech staveb CO plati CSN P 73 9010 z &ervna 2005 véetné
platného nazvoslovi Ukrytd CO, které je uvedeno rovnéz ve vyhl. €. 380/2002 Sbh., k pfipravé a provadéni tkol(
ochrany obyvatelstva. PIO budou zabezpeceny pouze pro vybrané kategorie obyvatelstva pfi stavu ohrozeni
statu a valecném stavu (viz § 17 vyhl. €. 380/2002 Sb.).

7. MINISTERSTVO OBRANY (ZE DNE 7.5.2010)

V feSeném uUzemi se nachazi ochranné pasmo letistniho radiolokaéniho prostfedku zahrnuté do jevu 102 -
letisté vCetné ochranného pasma viz pas port ¢. 204/2009. Za vymezené Uzemi se v tomto pfipadé
povaZzuje zakreslené Uzemi - viz. pfiloha pasportnich listd. Vydani zavazného stanoviska VUSS Pardubice
podléha vystavba vy jmenovana v ¢asti - VYMEZENA UZEMI - celé spravni tzemi.

Z obecného hlediska pozadujeme respektovat parametry pfislusné kategorie komunikace a ochranna pasma
stavajiciho i planovaného dopravniho systému. Navrhem ani jeho disledky nebudou dotéeny pfip. nemovitosti ve
vlastnictvi CR MO.V zajmové lokalité se nenachazi vojenské inZ. sité.

Souhlas s Uzemné planovacimi podklady a dokumentaci je podminén v pfipadech, Ze jsou feSeny plochy pro
vystavbu vétrnych elektraren ( dale VE ) respektovani podminek, tykajicich se vystavby VE. V drovni Uzemniho
planovani nelze posoudit, zda eventuelné planovana vystavba VE nenarusi obranyschopnost statu CR a zajmy



resortu MO. Tuto skute€nost Ize zjistit az na zakladé podrobné vykresové dokumentace, ve které budou uvedeny
mimo jiné typy VE, soufadnice a vySky téchto staveb. Pfed realizaci staveb VE je nutno zaslat projektovou
dokumentaci k posouzeni a vyzadat si stanovisko VUSS ke stavbé. Upozorfiuji na skutecnost, ze pokud se
prokaze, ze stavby VE budou mit negativni vliv na radiolokacni techniku v uzivani resortu MO, bude stanovisko k

vystavbé VE zamitave.

8. MAGISTRAT MESTA PARDUBIC, usek pamatkové péée (ZE DNE 31.8.2010)

V textové casti odavodnéni navrhu je vSak nepfesnost, ktera mize byt pro stavebniky zavadéjici a zpUsobit jejich
nezakonny postup. Jedna se o posledni Cast souvéti odstavce Archeologickeé lokality na strané 25. Tato Cast
"nejpozdéji do druhého dne nejblizSimu muzeu bud’' osobné nebo prostrednictvim OU" se nevztahuje
k uvadéné oznamovaci povinnosti podle 822 odst.2 zakona ¢&.20/1987 Sh., ale k 8§23 odst.2 tykajici se
archeologickych nalez( ucinénych mimo archeologicky vyzkum. Vzhledem k tomu, Ze oznamovaci povinnost podle
§22 odst.2 zakona €.20/1987 Sb. se ¢ini kdykoliv jiz k zaméru stavby a meéla by byt zavrSena dohodou s organizaci
opravnénou k provadéni archeologickych vyzkumu pfed vydanim stavebniho povoleni, pozadujeme zavadéjici
cdst véty vypustit.

DotCené organy, které neuplatnily svoje stanovisko

MINISTERSTVO ZP,0DBOR EKOLOGIE KRAJINY A LESA
MINISTERSTVO DOPRAVY A SPOJU CR, DOPRAVNI POLITIKA

KRAJSKY URAD PARDUBICKEHO KRAJE — ODBOR DOPRAVY A SILNICNIHO HOSPODARSTVI
POZEMKOVY FOND CR

KRAJSKY HYGIENIK PARDUBICKEHO KRAJE, PARDUBICE

MINISTERSTVO ZIV. PROSTREDI,HRADEC KRALOVE

MINISTERSTVO ZEMEDELSTVIi CR, ZEMEDELSKA AGENTURA, PARDUBICE
MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI CR, PRAHA 2

MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU CR, ODBOR SUROVINOVE POLITIKY, PRAHA 1
KRAJSKY URAD KRALOVEHRADECKEHO KRAJE - ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE
KRAJSKY URAD PARDUBICKEHO KRAJE — ODBOR STRATEG. ROZVOJE
KRAJSKY URAD PARDUBICKEHO KRAJE - ODBOR ZP A ZEMEDELSTVI

Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu UP:

Pripominky sousednich obci :

Zadna ze sousednich obci pfipominku neuplatnila.

Pripominky vefejnosti
Nejpozdéji pfi vefejném projednani, tj. 22.9.2010 mohl kazdy z fad vefejnosti uplatnit své pfipominky.

1. Katerina Adami, Pfedseda za Obc¢anské sdruzeni HodésSovice, HodéSovice 128, Holice

Vlastni uzemni plan je koncipovan velmi obecné& a na mnoha mistech jsou rozpory jak ve vlastnim textu, tak
existuji rozpory nedostatky v obecné ochrané Zivotniho prostiedi, pficemz nenavazuje na zakladni dokumenty
schvalené KU Pardubického kraje.

Je v souladu s dokumenty KU Pardubického kraje.
Jako nesrovnalosti pfedevsim uvadime:

V kap. 2 chybi uvedeni hodnotného VKP Upoliny - LBC 35, kterd severnimu okraji HodéSovic poskytuje
jedineénost krajiny. Je zde rovn&z nesrovnalost s navrhovanymi a stabilizovanymi plochami v UP opét v mistni
¢asti HodéSovice - dvé plochy uréené pro vystavbu (nyni zemédélska pada) jizné od navrhovaného LBK 36 jsou
zakresleny jako plochy stabilizované a nikoli jako ur¢ené pro vystavbu, pro né nikde neni uvedeno zakladni
omezeni vystavby.

Je uvedeno v textové casti odlivodnéni.

Bylo projednavano ve 4. zméne UPSU Byst, ktera ale nebyla schvalena. LBK 36 byl ale schvalen v navrhu zadani
UPSU Byst. Prevzato do nového UP Byst, kde bylo oznaceno jako plochy BV z duvod( narovnani pochybeni



Obecniho uradu z roku 2001.
Po prehodnoceni a premisténi LBK 36, byla vznikla proluka mezi stavajici zastavbou ,zcelena“ - zastavéné uzemi.

Ke kap. 5.1. uvadime, e v predkladaném UP doslo v mistni ¢asti HodéSovice k vyznamnému posunu LBK, ktery
je nyni ve srovnani se stavajicim UP veden po komunikacich, je zUzen a zaroven vzhledem k razu krajiny
neumeérné prodlouzen, nerespektuje vlastni krajinu a volné plochy, které dnes poskytuji zazemi volnému pohybu
zivocichu. Jednda se nyni o louky, jimiz pravidelné prochazi zvéF, napf. srnky. Plvodni LBK byl rozlehlejsi a mél
daleko menSi vzdalenosti mezi lesnimi kulturami. Je mozné na fotografiich doloZit volny pohyb Zivo€ichGl na
pavodni LBK.

Ba naopak navrzeny LBK 36 je za stavajiciho stavu nefunkéni a velmi omezuje stavajici zplsob volného pohybu
Zivocichl, rovnéz asi Uplnou "nahodou" doslo k okamzitému umisténi zastavitelnych ploch (dokonce dle
predlozeného UP ploch stabilizovanych) v mistech plvodniho LBK. To zcela odporuje textové Casti citované
kapitoly: ,Navrh preferuje zachovani a ochranu pfirodnich hodnot Uzemi a situuje veskeré zastavitelné plochy
mimo vymezené prvky systému ekologické stability a dalSi cenn& ekologicka uzemi."

Zména provedena na Zadost obce, odsouhlasena zastupitelstvem obce a trasa LBK zpracovana autorizovanou
osobou. Posunuti biokoridoru volnému pohybu zvéfe nebrani.

Dal$i véta opét odporuje predkladanému UP v mistni asti Hod&Sovice: " ... upfednostfiuje rozvijeni zastavby v
jadrovém sidle, ;" Pro€ se tedy objevuji nové plochy na okrajich zastavby podél cest a nevyuZivaji se doposud
schvalené plochy nebo plochy nevyuzité v obci (napf. uvadime plochy Z4-Ho a Z3-Ho) ?

Pouze minimélni rozsifeni lokality Z6-Ho. Lokality Z4 - Ho a Z3 - Ho pfevzaty z ptivodniho UPSU Byst.
Predkladany UP nerespektuje zakladni ramec zplisobu odkanalizovani jak uvadi program rozvoje vodovodl a
kanalizaci schvaleny Pardubickym krajem, jehozZ aktualnost (soulad s nim) umozni i Eerpani dotaci.

Samoziejmé, Ze novy UP Byst respektuje PRVKUK.

S navrhovanym UP déle nesouhlasime z ndsledujicich divodii:

Je zde planovana vystavba v malebné ¢&asti krajiny, na kvalitnich zemédélskych pldach
v blizkosti VKP a to i pfes pfislib, Ze vystavba pude omezena pouze na centralni ¢ast obce.

Nic takového novy UP Byst nenavrhuje.

Uzemi, které je navrhovano k vystavbé a je chybné zafazeno do stabilizovanych ploch (jizné pod LBK 36), je
povétSinu roku mokfad a je umisténo na pavodnim LBK, ktery je jiz dnes funkéni (migrace zvifat po louce).

V navrhovanych lokalitach bude vzhledem ke vzdalenostem znacna financni naro¢nost na dobudovani siti -
kanalizace, plyn atd.

Stavajici pfijezdova komunikace je hojné vyuzivana jako cyklostezka a navic Gzemni plan, stavajici i navrhovany,
pocita s posilenim cyklotras. Tato cesta vedena obci je Uzka a jiz v sou€asné dobé pro stavajici pohyb cyklistt a
motorovych vozidel nevhodna

Zaveér :
Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti zadame o zamitavé stanovisko k predkladanému
UP v Casti HodéSovice a odstranéni nesrovnalosti v pfelozeném UP.

Prosime o komplexni vyhodnoceni stavajiciho stavu krajiny a jeji zachovani v  souladu
s pravidly rozvoje, ale v této oblasti s ohledem na ochranu jedine¢ného kousku pfirody.

V Hodésovicich se jedna o nértst oproti stévajicimu UP o cca 4 RD, oproti stavajicimu UP. V zadném pfipadé
vSak toto nijak podstatné neovlivni dopravni situaci.

Posunuti biokoridoru volnému pohybu zvéfe nebrani. Nové vedeny LBK navrhovala osoba autorizovana,
opravnéna k témto ukondm (posunuti, zruseni, vytvoreni).

VySe uvedeny seznam bodl pripominek, ktery podala Katefina Adami nemizZe byt bran, jako namitky ke
skutecnosti, Ze pani Katefina Adami ani Obcanské sdruzeni HodéSovice neni viastnikem zadného z pozemku
vySe zmiriovanych dle § 52 SZ.

2. Josef Hetych, Bélecko 35, Holice
Vazeni,

timto vznaSim nize wuvedené namitky k navrhu Uzemniho planu Bysté ¢ vyhlasky UHO
5849/2010/ZPSU/Pol



Jsem obc¢an obce Byst - mistni ¢asti BéleCko, a proto budu uvadét namitky proti feSeni SUP Byst pravé v mistni
Casti Bélecko.

a ) Zastavitelnd plocha Z6-Be - BV je v navrhu SUP Byst uvedena v rozporu s usnesenim OZ ze dne
26.4.2010 obce Byst. Usneseni €. 06/04/2010 Postup pfi projednavani a dokonceni tzemniho planu Obce Byst
dle § 56 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebni fad. Ve svém navrhu ¢lenka rady obce Byst p.
Rozinkova na zasedani OZ Byst zcela jasné navrhla zménu navrhu SUP pozemek za p. Blahou (€ast pozemku
315/3) cca 2000m” oznadit jako pozemek OS - ob&anské vybaveni sportoviété plocha a pozemek sou¢asného
hfisté (pozemek 667/11) oznacit jako pozemek ureny pro bytovou vystavbu - BV. To vSe v souvislosti s
uvazovanou zaménou sou¢asného hristé vedle Skoly za pozemek cca 2000m? p. Vaiikové za p. Blahou. Bélegko
touto sménou ziska dostatecné velky pozemek na vystavbu standardniho hfisté a p. Varkova pozemek vhodny
pro bytovou vystavbu. Tento navrh takto prfednesen byl nasledné zastupitelstvem spolu s dalSimi navrhy
odsouhlasen. Zastupitelstvo neschvalilo v zadném pfipadé plochu Z6-Be, tak jak je v navrhu SUP Byst
uvedeno.

Ve svém navrhu €lenka rady obce Byst p. Rozinkova na zasedani OZ Byst zcela jasné uvedla mj,(doslovny

prepis) :

... tady v tom misté vznikla zajimava situace, pro obec velice zajimava, dospéli jsme k feSeni ke, kterému jsme
dosli pri kolektivni spolupraci. Vedle Skoly mame hristé, které mé 724m2 je to placek na hrani a k niCemu
jinému se nehodi m& omezenou moznost rozvoje, na jedné strané méa okna Skoly, na druhé strané je nove
postaveny dum p. Blahy, ¢imz ma na obé strany limit, mezi hfistém a p. Blahou je cesta p. Varikové na které je
bfemeno pfistupu pro Ivanu Kamenickou, a pro Nohejlovy, |. Kamenickd souhlasi, aby jeji pozemek byl
zamalovan jako plocha uréena pro hriSté a podobna zafizeni. BéleCko a pfipominkujici obCané rekli jednu
zajimavou véc, Ze totiz Béle¢ko je tak vzdusné a pékné jako vesnice diky tomu, Ze nemovitosti jsou Ffazené v
Jjedné radé okolo komunikaci, nenastava tam situace, Ze by nékdo mél sousedy ze Ctyr stran, jako tfeba v
Hodésovicich, takze budeme se snazit tak jak to je v zadani Gzemniho planu tady tu véc zachovat. Cili byla
predjednana situace, Ze z parcely p. Varikové vyclenime 2000m2 asi v téchto mistech (za Blahou) .. a tuto
plochu vyménime za to hristé (vedle Skoly), ¢imz vznikne benefit pro p. Varikovou,Zze bude mit pozemek u
komunikace, sice bude menSi, ale nebude tak hydrologicky nepfiznivy, jako pozemek tady, kde uz ta voda
zacina (oblast cca za p.Blahou) , my budeme mit v druhé fadé neomezenou plochu k vybudovani néjakého
sportovisté, které ve svém jaksi estetickém pohledu bude placaté a nebude vadit pohledu od Trebechovic, a pri
tom to bude misto na hrani, kde prosté nebude mozno vlitnout do silnice, coZ je absolutni Spickova zaleZitost,
takze tady k tomu feSeni jsme dospéli a vyrobili jsme dvé varianty, z nichZ jsme potom na radé zvolili tu druhou
... byl navrh takovy Ze situaci pfedejmeme dopredu (ij plocha sou¢asného hfisté bude plocha pro BV pro
budouci sménu za pozemek za p. Blahou) .... takZe za p. Blahou zamalujeme hristé tak jak by mélo byt ...

Pro tzemni plan v oblasti Bélecka tj soucast té pripominky (krom jiného) budou nastaveny regulativy a
specifické podminky tak aby nedochazelo ke stavebnim jevim, které odporuji zasadam stanovenym v
zasadach stanovenych v zadani Uzemniho planu ..... bude zabrdanéno mistnich novych komunikaci
uprostred funkénich ploch? a fazeni parcel a staveb pro bytovou vystavbu za sebou ve sméru od
stavajici komunikace, aby prosté nemohlo nastat fazeni jak to maji v Hodésovicich .... po vyhotoveni
prozatimniho a textového operatu bude UP projednan na verejném jednani v Béleéku,nemusi to byt Zadna hura
oficialita ale je tfeba aby obc¢ané byli informovani, zase je obejdu vidéli jste Ze ucast byla, projedname a? potom
vyhotovime teprve definitivni tisky abychom nemuseli néco opravovat ... MlateCek: To ale nejde z ¢asovych
duvod( stihnout, tak jak se to tady dnes domluvi, tak se to musi namalovat a okamzité to pdjde do
pripominkového Fizeni to neni tak jako sranda, Rozinkova: To je jasny to ¢asovy feSeni si dohodneme, Béle¢ko
je schopny se dostavit k tomu jednani béhem tfi dnd .... MlateCek: Ale to je tady to co fikas tak to tak bude!
Rozinkova: Jasné, ja si nemyslim, Ze by to lidi pfevraceli, ale aby to lidi védéli. O nic jiného nejde.

VysSe uvedené navrhy pak OZ Byst’ schvalilo. Tzn OZ Byst’ neschvalilo zaneseni plochy Z6-Be-BV do SUP
tak, jak je tam nyni uvedeno.

V oficialnim zapise z jednani OZ se uvadi:

Bélecko

* bude snizen pocet obyvatel zavedenim regulativ(i i na stavajici funkéni plochy.

Rada obce povéfila Ing. Rozinkovou a Mgr. Holuba k jednani se zastupci skupiny ob&ant obci HodésSovic a
Bélecka ve véci namitek podanych proti navrhu UP ze dne 15. 3. 2010 v Holicich, s cilem dosaZeni
kompromisnich feSeni v co nejkratSim terminu. Ing. Rozinkovd a Mgr. Holub vysledky danych jednani
prednesli radé obce.

Informace Ing. Rozinkové:

Dne 18.4.2010 se se$li v B&letku zastupci obyvatel Béle¢ka, pfipominkujici Uzemni plan Obce Byt (ing. Pavel
Loskot, ing. Jaromir Kova¥, p. Ladislav Fremuth, ing. Josef Hetych) se zastupci Rady obce Byst (Mgr. FrantiSek
Holub, ing. Bohuna Rozinkova). Jednani se rovnéz zu€astnila pani Mgr. Miloslava Varikova a jeji syn pan ing.
Libor Vanék jako vlastnici pozemk(. VySe zminéné strany se dohodly na nasledujicim kompromisnim feseni
situace vzniklé pfi vefejném projednani Uzemniho planu Obce Byst v Holicich dne 15. 3. 2010. Navrzené rozsiteni



plochy ZI-Be bude ze sméru jizniho zredukovana na polovinu tak, aby bylo respektovano ochranné pasmo lesa.
Plocha Z6-Be bude rovnéz zredukovana na moznost stavby pouze jednoho RD a plocha Z8- Be bude pro bytovou
vystavbu vylou€ena na zakladé dohody mezi majitelem pozemku panem KaSparem a pani Rozinkovou. Plocha
Z10 bude upravena tak, aby bylo zachovéano ochranné pasmo mezi COV a zastavbou RD.

Tj zapis v uvedené zalezitosti pozemku za p. Blahou a sou¢asného hfisté je nepravdivy a byl ucelové pozménén,
navic neuvadi dalSi podstatné informace.

Zastupitelstvo odhlasovalo navrh pani Rozinkové tak, jak je v této namitce uveden - jedna
se o doslovny zapis ! Nikoliv verzi uvedenou v zapise z jednani OZ Byst jez je bliz spiSe literarnimu utvaru "bajka"
nez k zapisu ze zasedani zastupitelstva obce Byst.

b) V regulativech pro Bélecko neni nikde uvedeno to co OZ Byst schvalilo tj .: bude zabranéno mistnich novych
komunikaci uprostred funkcnich a razeni parcel a staveb pro bytovou vystavbu za sebou ve sméru od
stavajici komunikace, abyprosté nemohlo nastat fazeni jak to maji v Hodésovicich Bod tykajici se regulace
vystavby novych mistnich komunikaci zde uveden neni, coz je opét v rozporu s tim co schvalilo zastupitelstvo
Obce Byst na svém jednani.

Z6 - Be - Bylo navrzeno zpracovatelkou UP, tedy autorizovanou osobou. Navic v zastupitelstvu obce se toto Fesilo
a prehodnocovalo spole¢né se zpracovatelkou. Pani Varikova se sménou pozemkd s obci nesouhlasi.

VySe uvedeny seznam bodl pfipominek nelze brat jako namitky v souvislosti s § 52 Stavebniho zakona.

3. Ing. Pavel Loskot a Mgr. Ivana Loskotova, Bélecko 97, Holice

Véazeni, v souladu s ustanovenim zakona €.183/2006 Sb, o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), §52, odst. (2) podavame nize uvedené namitky k navrhu izemniho planu obce Byst:

1/ namitky k zafazeni plochy Z6-Be v k.u. Bélecko pro vyuziti bydleni v rodinnych domech a navrh na jeji
vylou€eni z uzemniho planu

Podavame néamitku proti tomu, Ze plocha Z6-Be byla navrhnuta pro vyuziti bydleniv rodinnych domech. Divodem
je skuteénost, Ze tato plocha je pro vystavbu rodinnychdomi nevhodna. Uzemi je negativng ovliviiovano
povodriovymi pritoky Béle€ského potoka. Existuje evidence mistnich ob&anl o tom, Ze zde za povodné v roce
1997 a opakované i 1998 doslo k rozliti Béle€ského potoka kromé jiného i na uzemi, kde je navrZena plocha Z6 -
Be. Jsme pfesvé&dceni o tom, Ze vytvaiet podminky pro umistovani bytovych staveb do takovychto lokalit s sebou
pfinasi potencidlni riziko vzniku Skod na majetku osob a vefejného zdravi. Pfipady zaplavenych nemovitosti na
Moravé a severnich Cechéach z leto$niho Iéta jsou toho pFikladem a na nich je vidét neodborny pFistup spravnich
organu pfi povolovani staveb v téchto uzemich. DalSim dlivod pro nevhodnost této plochy pro vystavbu rodinnych
domdu je ten, ze zde existuje drenazni systém, ktery odvadi srézkovou vodu a snizuje hladinu podzemni vody, jez
se zde pohybuje v rozmezi O az 1m pod terénem. Z pohledu zakona €. 254/2001 Sb., vodni zakon ve znéni novel
patfi drenaze do kategorie vodni dilo. Navrhem zmény vyuZiti na plochy pro bytovou vystavbu by doslo k dotCeni
tohoto vodniho dila s ndslednym znehodnocenim pozemku a stavby na ném.

2/ namitky k zafazeni plochy Z1-Be v k.U. BéleCko pro vyuziti bydleni v rodinnych domech a navrh na jeji
vylou€eni z uzemniho planu

Podavame namitku proti tomu, Ze plocha Z1-Be byla navrhnuta pro vyuziti bydleni v rodinnych domech. Ddvodem
je skute€nost, Ze tento navrh odporuje zadani uzemnihoplanu z roku 2008, které schvalilo zastupitelstvo obce
Byst. V odst. 12 zminéném dokumentu "PoZadavky na vymezeni zastavitelnych ploch a ploch pfestavby s
ohledem na obnovu a rozvoj sidelni struktury a polohu obce v rozvojové oblasti" se mj. uvadi, cituji: .... Funkéni
plochy nové navrZzené v zastavbé budou zahrnuty do zastaviteIného Uzemi, pfevazné v té€sné navaznosti na
soucasné zastavéné uzemi obce a v souladu s urbanistickou strukturou. Ve volné krajiné nebudou vytvaiena nova
sidla ... " Z umisténi plochy Z1-Be Ize jednoznalné uvozovat, Ze se jedna o volnou krajinu, a tedy o navrh, ktery je
v rozporu se schvalenym zadanim uzemniho planu. Veskeré plochy uréené k bydleni Z 1 az 12 - Be maji vyméru
cca 80 tisic m?, coz predstavuje plochu pro bydleni cca 190 obyvatel, tj. zvySeni populace Bélecka o 100%.
Takovy narlst Ize povazovat za projev nekoordinované soustfedéné vystavby v obci a dle evropského prava za
neumérny. Z pohledu udrZitelného rozvoje obce je naopak Zadouci, aby se plochy uréené k vystavbé BV co
nejvice priblizily pfirozenému typu stavajici zastavby. Z tohoto divodu navrhujeme, aby plocha Z1- Be byla z
navrhu uzemniho planu odstranéna a ponechano jeji stavajici vyuZziti NZ, tedy plocha zemé&délska.

Lokalita Z1-Be - lokalita byla pfevzata z ptvodniho UPSU a jeho zmén a navazuje na souasné zastavéné tzemi.

Ochranné pasmo lesa bylo zvétseno z plvodnich 256m na stavajicich 50m. V Zadném pfipadé se nejedna o
umisténi ve volné krajiné.

Lokalita Z6 - Be v UP je vymezena lokalita Z6 - Be (lokalita byla vyrazné zmensena) v proluce mezi zastavbou a



vodnim tokem, kde mize byt umistén max.1 RD. (navrZzeno zpracovatelkou a schvaleno zastupitelstvem obce)

Z10-Be pozemek p.¢. 325/8 - po pfipominkach obcant Bélecka doslo k celkové redukci vSech navrhovanych ploch
i stavajicich  ploch (lokalit) pro bydleni. ZmenSeni plochy vyplynulo s téchto pripominek, bylo navrZeno
zpracovatelkou a schvaleno zastupitelstvem obce z divodu zmenseni rozsahu zastavénych a zastavitelnych ploch.

Vy$e uvedeny seznam bodl pfipominek nelze brat jako namitky v souvislosti s § 52 Stavebniho zakona.

4.,
Miluse Nutilova, Hodésovice 54,

5.
Tomas Cernik a Lenka Cernikova, Hodésovice 28

1. Novy navrh vedeni koridoru je vytvofen zcela Ucelove, aby mohla byt rozSifena obcanské zastavba obce
(pozemky 444/9 a 444/10) a svou Sifi, délkou i vedenim pfes vodni plochu a po silnici nemGze poskytnout
dostate¢nou ochranu migrujici zvéfi.

2. Ucelovost zmeény biokoridoru dokladaji zaznamy z jednani na OU Byst, pfi kterych byl domlouvan tvar
biokoridoru, tak aby umoznil vystavbu na pozemku 444/9, a budouci stavebni aktivity podél komunikace do
Podstrani a pfitom co nejméné omezil souasné vlastniky pozemkud. Dokladem je zruSeni lokalniho biocentra
LBC 37 plivodné zamysSleného v navrhu ze 4.5.2010

3. Biokoridor je v novém néavrhu veden pres vodni plochu, dvé oploceni a dale po komunikaci. Takto vedeny
biokoridor velmi necitlivé a nesmysiné meéni biokoridor soucasny, ktery je zvéfi vyuzivan. Zaroven nové vedeni
koridoru je svou délkou a Sifkou pouze 15m naprosto nedostacujici.

4. Soucasny biokoridor je veden nejkratSi propojeni dvou lesnich porostd (Dolni - Proutkovy), je dostate¢né
Siroky a vede neobdélavanou zemédélskou plochou. Tim nabizi nejlepSi moznou ochranu migrujici zvéfi. Novy
navrh pfirozenou migraci nejen nezohledruje, ale vedenim, pres rybnik, oploceni a po mistni komunikaci je
naprosto nevhodny. Zmeéna je pouze uc€elova, aby umoznila budouci vystavbu rodinnych domu.

Bylo navrzeno zpracovatelkou UP a Ing. Zuzanou Baladovou , tedy autorizovanymi osobami - uloZeno vyjadreni
Ing. Zuzany Baladové a zaroveri i doplnéno do odtvodnéni - textova ¢ast UP Byst.

5. UP chybné uvadi nékteré pozemky jako zastavéné Gzemi stabilizované, ve skute¢nosti se v3ak jedna o
zemédélskou padu.

Po prehodnoceni a premisténi LBK 36 vznikla proluka mezi stavajici zastavbou, ta byla ,zcelena“ - a oznacena
Jako zastavené uzemi.

Jestlize méa autor na mysli lokalitu ,, V Lukéach , ta byla zmen$ena na piivodni velikost, jako je v platném UPSU
Byst.

6. Navrh UP nebere v Gvahu koncepci ochrany pfirody Pardubického kraje zejména pak VKP Upoliny v Podstrani
v KU HodéSovice.

VKP Upoliny jsou v UP Byst zpracovény tak, jak je déno UAP (izemné analytickymi podklady) Byst a
Pardubického Kraje

7. Navrh UP je v rozporu s vyjadfenim magistrat mésta PARDUBIC (ze dne 25.3.2009) o nutnosti chranit obec
HodéSovice a s nim spojenou osadu Podstrani, kterd "tvofi s okolni pfirodou vysoce harmonicky celek,
vzdéleny dopravnimu ruchu, ktery je nutno chranit.”

Jednalo se o konstatovani ze strany Magistrétu mésta Pardubic, navic v této lokalité UP Byst nezamysli nic, co by
nekorespondovalo s timto vyjadfenim.

8. V pfimém sousedstvi pozemk( 378/1,378/2 a 593 je chybné uveden nezaméreny pozemek jako plocha SV.
Bylo opraveno a pozemek zarazen zpét do neurbanizovaného tizemi obce.

9. V navrhu tzemniho planu chybi specifikace a zpusob ochrany Zivotniho prostredi.

10. PGvodni ¢ast obce HodéSovice si zachoval typicky raz vesnické architektury. Navrh UP nezajistuje dostate¢né,
aby byl tento jedineCny raz zachovéan i v budoucnosti. K tomu, aby nebyl narusen moderni vystavbou
méstského typu navrhuji, aby byly pro tuto ¢ast obce nastavena pravidla pro pfipadnou dalSi vystavbu formou
minimalni velikosti stavebni parcely na 1.000m2, procento zastavénosti téchto pozemkd na maximalné 20% a
stavby mély sedlovou stfechu Cervené barvy.



Bylo navrzeno zpracovatelkou UP, tedy autorizovanou osobou. Navic v zastupitelstvu obce se toto Fesilo a
pfehodnocovalo spolecné se zpracovatelkou a ve vysledku nejde vyhovét vSem obcanum. Konecné znéni
regulativ( v textové casti, je kompromisni feSeni snazZici se vyhovét vétsiné obyvatel obce.

11. Vzhledem ke skutecnosti, Ze obci vedou 2 turistické stezky a 2 cyklostezky, je velmi vyhleddvanou lokalitou
pfedevSim pro cykloturisty. Zvlasté v letnich mésicich je diky svazité cesté silny provoz rychle jedoucich
cyklist(. DalSi vystavba v severni ¢asti obce bez sou¢asného feseni dopravni obsluznosti by neimérné zvysila
nebezpeci nehod.

12. Mistni komunikace ve staré ¢asti HodéSovic je velmi Uzka. ZvySené obrubniky a nevhodné umisténa plocha
pro vyhybani vozidel (ve sméru nahoru) je zvlasté v zimnich mésicich velmi nebezpecna pro provoz vozidel.
Dalsi rozvoj obce v této Casti obce bez feSeni obsluznosti neni mozny.

V Hodésovicich se jedné o nérst oproti stavajicimu UP o cca 4 RD. V zadném pfipadé viak toto nijak podstatné
neovlivni dopravni situaci.

LBK 36 - Nové vedeny LBK navrhovala osoba autorizovana, opravnéna ktémto ukonum (posunuti, zruSeni,
vytvoreni). Vyjadrfeni ing. Z. Baladové je uloZzeno na OU Byst a zaroveri doplnéno do Odivodnéni - textova c¢ast
UP Byst a jeho casti.

Reseni bylo v pribéhu projednavéni UP konzultovano s autorizovanymi osobami. V pribéhu projednavani UP bylo
bez pripominek schvaleno dotéenymi organy.

VySe uvedeny seznam bodu pfipominek nelze brat jako namitky v souvislosti s § 52 Stavebniho zadkona.

6.
Mudr. Milan Vondrou$

7.
Milan HruSka

8.
Milan Vondrou$

9.
Petra HruSkova

10.
Petr Spatenka

1. Uvazované navySeni poc¢tu obyvatel nereflektuje problematické napojeni mistni komunikace 111/29825 na R35 z
Holic do Hradce Kréalové rizikovou kfiZzovatkou u Koliby ani roz8ifeni komunikace ke Kolibé.

V Hodésovicich se jedné o nardst oproti stavajicimu UP o cca 4 RD. V zadném pfipadé vsak toto nijak podstatné
neovlivni dopravni situaci.

2. Nebyla zpracovana studie vlivu nového Uzemniho planu na Zivotni prostfedi (EIA), nebyla naplnéna podminka
8§ 43 odst. 6 stavebniho zakona a pfilohy €. 5 a 7 k vyhlasce €. 500/2006 Sb., jez je povinnou nalezitosti
Uuzemniho planu.

Nebylo KrU PK pozadovano. Autori pfipominek se zabyvaji vécmi, ke kterym nejsou kompetentni.
Posouzeni viivu na ZP (EIA) nebylo KrU PK pozadovano.

3. Navrh UP Ggelové meni LBK 36 s cilem rozsifeni vystavby, coz je v pfimém rozporu s textovou casti
predkladaného navrhu UP kap. 5.1 .

Nove vedeny LBK navrhovala osoba autorizovana, opravnéna k témto tkonum (posunuti, zruSeni, vytvoreni), trasa
LBK byla pfizptisobena stavajicimu rybniku. Vyjadreni ing. Z. Baladové je uloZzeno na OU Byst a zaroveri doplnéno
do Oduvodnéni - textova ¢ast UP Byst a jeho casti.

4. Navrh uzemniho planu potlauje charakter venkovského bydleni, likviduje krajinny charakter a rozvraci tradicni
socialni struktury. Odporuje definovanym zasadam.

5. Navrh UP nerespektuje koncepci, ktera je feSena v rdmci Uzemniho planu VUC Pardubického kraje, jehoz
navrh byl vypracovan v roce 2006.

6. V UP je uvedeno, Zze Gzemni plan bude respektovat hodnotné krajinné segmenty a vyznamné krajinné prvky a
bude Fesit komplexni ochranu pfirody. Ve skute¢nosti ale doslo k u¢elovému posunuti biokoridoru LBK 36 proti
¢emuz vznasim duraznou namitku. Tato nové planovana plocha sou€asné porusuje zasadu odstupu od lesnich
ploch a zabranuje tak pfirozenému vstupu zvéfe do volné krajiny.



Neni jasné, co ma autor na mysili. UP Byst zpracovala autorizované osoba. UP je zcela v souladu s VUC PK, jak
bylo konstatovano ve stanovisku KRU PK odbor strateg rozvoje a projednano s DOSS.

7. Néavrh tzemniho planu nerespektuje Evropskou chartu regionalniho planovéani, Chartu evropskych mést a obci
sméfujici k trvale udrzitelnému rozvoji, Chartu evropského venkova, Evropskou chartu o pUdé, koncepci
zemédeélske politiky Pardubického kraje.

VSechny charty jsou respektovany.

8. LBK 36 je v novém navrhu veden pfes vodni plochu, dvé oploceni a déle po komunikaci. Takto vedeny
biokoridor velmi necitlivé a nesmysiné méni biokoridor sou€asny, ktery je zvéfi vyuzivan

9. UP chybné uvadi pozemky 444/9 a 444/10 jako zastavéné Gzemi stabilizované, ve skute¢nosti se vSak jedna o
zemédélskou pldu.

Po pfehodnoceni a pfemisténi LBK 36 vznikla proluka mezi ,stévajici zastavbou, ta byla ,zcelena® - a oznacena
Jako zastavené uzemi. Byla napravena chyba ze strany OU ByS$t' z r. 2001.

10.Navrh UP nebere v Uvahu koncepci ochrany piirody Pardubického kraje zejména pak VKP Upoliny v Podstrani
v KU Hodésovice.

VKP Upoliny jsou v UP Byst zpracovény tak, jak je dano UAP (Gzemné analytickymi podklady) Byst a
Pardubického Kraje

11.Navrh UP je v rozporu s vyjadfenim magistrat mésta Pardubic (ze dne 25.3.2009) o nutnosti chranit obec
HodéSovice a s nim spojenou osadu Podstrani, kterd "tvofi s okolni pfirodou vysoce harmonicky celek,
vzdéleny dopravnimu ruchu, ktery je nutno chranit.”

Jednalo se o konstatovani ze strany Magistratu mésta Pardubic, navic v této lokalité UP Byst nezamysli nic, co by
nekorespondovalo s timto vyjadfenim.

12.V pfimém sousedstvi pozemk( 378/1,378/2 a 593 je chybné uveden nezaméreny pozemek jako plocha SV.
Bylo upraveno, po predchozi dohodé s majiteli pozemka.

13.Navrh UP je obecny a zcela postrada specifikaci zpisobu ochrany Zivotniho prostiedi.

14.Pavodni ¢ast obce HodéSovice si  zachoval typicky raz vesnické architektury.  Navrh
nezajiStuje dostatecné, aby byl tento jedineCny raz zachovan i v budoucnosti. K tomu, aby nebyl narusen
moderni vystavbou méstského typu navrhuji, aby byly pro tuto ¢ast obce nastavena pravidla pro pfipadnou
dal$i vystavbu formou minimaini velikosti stavebni parcely na 1.200m?, procento zastavénosti téchto pozemk
na maximalné 20% a stavby mély sedlovou stfechu cervené barvy.

Bylo navrzeno zpracovatelkou UP, tedy autorizovanou osobou. Navic v zastupitelstvu obce se toto feSilo a
pfehodnocovalo spolecné se zpracovatelkou a ve vysledku nejde vyhovét vSem obcCanum. Konecné znéni
regulativ( v textové casti, je kompromisni feSeni snaZici se vyhovét vétsiné obyvatel obce.

15.Vzhledem ke skuteCnosti, Ze obci vedou 2 turistické stezky a 2 cyklostezky, je velmi
vyhledavanou lokalitou pfedevsim pro cykloturisty. Zvlasté v letnich mésicich je diky svazité cesté silny provoz
rychle jedoucich cyklistd. DalSi vystavba v severni ¢asti obce bez sou€asného feSeni dopravni obsluznosti by
neumérné zvysila nebezpeci nehod.

V HodéSovicich se jedna o narist oproti stavajicimu UP o cca 4 RD. V Béle¢ku se jedné o tézko specifikovatelny
narust oproti stavajicimu UP. V Zadném pripadé vsak toto nijak podstatné neovlivni dopravni situaci.

16. Mistni komunikace ve staré ¢asti HodéSovic je velmi uzka. ZvySené obrubniky a nevhodné umisténa plocha
pro vyhybani vozidel (ve sméru nahoru) je zvlasté v zimnich mésicich velmi nebezpecna pro provoz vozidel.
DalSi rozvoj obce v této Casti obce bez FeSeni obsluZznosti neni mozny.

17. Dle predkladaného UP v mistni &asti HodéSovice: " ... upfednostiiuje rozvijeni zastavby v jadrovém sidle ...
Pro¢ se tedy objevuji nové plochy na okrajich zastavby obce podél cest a nevyuZivaji se doposud schvalené
plochy nebo plochy nevyuzité v jadrovém sidle?

Ze strany zajemcu ani viastnik( neni o tyto plochy zajem, navic nardst v obci Béle¢ko i HodéSovice je naprosto

minimalni oproti ptivodnim zamérim.

VySe uvedeny seznam bodu pfipominek nelze brat jako namitky v souvislosti s § 52 Stavebniho zadkona.

11.
Roman Adami, Hodésovice

I. Navrh UP nereflektuje problematické napojeni mistni komunikace 111/29825 na R35 z Holic do Hradce Kralové



rizikovou kfizovatkou u Koliby ani roz8ifeni komunikace ke Kolibé.

Toto nemiiZe byt Fe$eno v tizemnim plénu obce, ale vzejit ze strany viastnika spravce komunikace, tedy RSD.

2. Nebyla zpracovana studie vlivu nového uUzemniho planu na Zzivotni prostfedi (EIA) , nebyla
naplnéna podminka § 43 odst. 6 stavebniho zakona a pfilohy ¢. 5 a 7 k vyhlaSce €. 500/2006 Sb., jeZ je
povinnou nalezitosti tzemniho planu.

Autor pfipominek se zabyva vécmi, ke kterym neni kompetentni. Posouzeni vlivu nebylo KrU PK poZadovano.

3. Navrh UP Ggelové méni LBK 36 s cilem rozsifeni vystavby, coZ je v pfimém rozporu s textovou &asti
predkladaného navrhu UP kap. 5.1 .

4. LBK 36 je v novém navrhu veden pfes vodni plochu, dvé oploceni a dale po komunikaci. Takto
vedeny biokoridor velmi necitivé a nesmysiné méni biokoridor sou€asny, ktery je zvéfi
vyuzivan.

Po pfehodnoceni a pfemisténi LBK 36 vznikla proluka mezi ,stévaj/’ci zastavbou, ta byla ,zcelena® - a oznacena
Jako zastavéné tuzemi. Byla napravena chyba ze strany OU Byst' z r. 2001

5. Navrh UP nerespektuje koncepci, ktera je feSena v ramci Uzemniho planu VUC Pardubického kraje, jehoz
~navrh byl vypracovan v roce 2006. )
UP je v souladu s VUC PK, jak bylo konstatovano ve stanovisku KRU PK odbor strateg rozvoje.

6. Vytvofeny LBK 36 nerespektuje stanovisko krajského GFadu pardubického kraje odboru ZP a
zemeédélstvi (ze dne 16.4.2009) pfedevsim ve vztahu k jeho délce a Sifce.

Uvedeno v textové ¢asti - odivodnéni UP str.14,15 a16.

7. V. UP je uvedeno, Ze Uzemni plan bude respektovat hodnotné krajinné segmenty a vyznamné
krajinné prvky a bude feSit komplexni ochranu pfirody. Ve skuteCnosti ale doslo k ucelovému
posunuti biokoridoru LBK 36 proti ¢emuz vznasim ddraznou namitku.

8. Navrh  Gzemniho planu  nerespektuje = Evropskou chartu  regiondlniho  planovani, Chartu
evropskych meést a obci sméfujici k trvale udrzitelnému rozvoji, Chartu evropského venkova,
Evropskou chartu o pidé, koncepci zemédélské politiky Pardubického kraje.

VSechny charty jsou respektovany.

9. UP na koordinaénim vykresu chybné& uvadi n&které pozemky (mj. 444/9 a 444/10) jako
zastavéné Uzemi stabilizované. Nadale je nespravné zakreslena hranice zastavéného tzemi. Tim navrh UP
uvadi Y omyl a zakryva skutecné provedené zmény oproti poslednimu fadné
schvalenému UP.

Byl premistén LBK 36 a vznikla proluka mezi stavajici zastavbou byla ,zcelena® - zastavéné tzemi. Byla
napravena chyba ze strany OU Byst' z r. 2001

10.V pfimém sousedstvi pozemkl 37811,378/2 a 593 je chybné uveden nezaméfeny pozemek jako plocha Sv.
11.Névrh UP,nij’ak nebere v Gvahu koncepci ochrany pfirody Pardubického kraje zejména pak VKP UPOLINY V
PODSTRANI v KU HodéSovice.

VKP Upoliny jsou v UP Byst zpracovény tak, jak je déno UAP (izemné analytickymi podklady) Byst a
Pardubického Kraje

12.Navth UP je v rozporu s vyjadfenim magistrast mésta PARDUBIC (ZE DNE 25.3.2009) o
nutnosti chranit obec HodéSovice a s nim spojenou osadu Pod strani, ktera "tvofi s okolni
pfirodou vysoce harmonicky celek, vzdaleny dopravnimu ruchu, ktery je nutno chranit." Nejen,
Ze na toto vyjadreni neni v navrhu reagovano, ale celkové postrada jakoukoliv koncepci ochrany Zivotniho
prostredi.

Jednalo se o konstatovani ze strany Magistrétu mésta Pardubic, navic v této lokalité UP Byst nezamysli nic, co by
nekorespondovalo s timto vyjadfenim.

13.Pivodni ¢&ast obce HodéSovice si zachoval typicky raz vesnické architektury. Navrh UP
nezajistuje dostate¢né, aby byl tento jedineCny raz zachovan i v budoucnosti. K tomu, aby
nebyl naruSsen moderni vystavbou méstského typu je nezbytné, aby byly pro tuto c&ast obce
nastavena pravidla pro pfipadnou daldi vystavbu formou minimalni velikosti stavebni parcely na
1.200 m?, procento zastavénosti téchto pozemk( na do 15%, nejvySe vSak 200 m? a tvar stfechy byl omezen
na sedlovou Cervené barvy.

Bylo navrzeno zpracovatelkou UP, tedy autorizovanou osobou. Navic v zastupitelstvu obce se toto Fesilo a
pfehodnocovalo spolecné se zpracovatelkou a ve vysledku nejde vyhovét vSem obcanum. Konecné znéni
regulativ( v textové casti, je kompromisni feSeni snazici se vyhovét vétsiné obyvatel obce.



14.Vzhledem ke skuteCnosti, Ze obci vedou 2 turistické stezky a 2 cyklostezky, je velmi
vyhledavanou lokalitou predevSim pro cykloturisty. Zvlast€ v letnich mésicich je diky svazité
cesté silny provoz rychle jedoucich cyklistd. DalSi vystavba v severni Casti obce bez sou€asného
feSeni dopravni obsluznosti by neumérné zvysila nebezpedi nehod.

15.Mistni komunikace ve staré C¢&asti Hodé3ovic je velmi uUzka. Zvy3ené obrubniky a nevhodné
umisténa plocha pro vyhybani vozidel (ve sméru nahoru) je zvlasté v zimnich mésicich velmi
nebezpetna pro provoz vozidel. DalSi rozvoj obce v této Casti obce bez FeSeni obsluznosti neni
mozny.

V Hodésovicich se jedné o nérust oproti stavajicimu UP o cca 4 RD. V Béle¢ku se jedné o tézko specifikovatelny

nartist oproti stavajicimu UP. V Zadném pfipadé vsak toto nijak podstatné neovlivni dopravni situaci.

16. Dle predkladaného UP v mistni ¢asti HodéSovice: " ... upfednostiiuje rozvijeni zastavby
v jaddrovém sidle ... " Pro€¢ se tedy objevuji nové plochy na okrajich zastavby obce podél cest a
nevyuzivaji se doposud schvélené plochy nebo plochy nevyuzité v jadrovém sidle?

Plochy nejsou z hlediska vlastnikt nebo naopak zajemctu feSitelné.

17. Od zvefejnéni dokumentace UP na ufedni desce MU Holice 24.08.2010 do vefejného projednani 22.09.2010
nebyla dodrZzena zakonna Ihuta k pfijeti pfipominek a namitek.
Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti Zadam o zamitavé stanovisko k predkladanému UP v g&asti
HodéSovice a odstranéni nesrovnalosti v pfelozeném UP.

Lhdta o oznameni je doloZena a v souladu se zdkonem 183/2006 Sb.

Vy$e uvedeny seznam bod( pripominek, které podal pan R. Adami nemUizZe byt bran, jako namitky ke skute¢nosti,
ze pan Roman Adami neni vlastnikem zadného z pozemku vySe zmiriovanych dle § 52 SZ.

12. Vratislav Rozman, Byst’ 73

VYKRESOV A CAST
k.Uu. Hrachovisté

1 / Plocha oznagena VZ vyroba a skladovani - pozaduji oznacit VL. Mezi touto plochou a plochou bydleni v
rodinnych domcich umistit zelefi ochrannou a izolaéni ZO.
Jedna se o stavajici stav.

2 / mezi plochu OS a SV i BV umistit zelefi ochrannou a izola¢ni ZO.
3 / podél silnice Byst - Borek vpravo i vlevo oznacené PV umistit s ohledem na rostouci silni¢ni provoz zeleri
ochrannou a izola¢ni.

Bylo navrzeno zpracovatelkou UP, tedy autorizovanou osobou. Umisténi zelené neni tfeba fesit uzemnim planem.
Bude feSeno v ramci Uzemni studie.

k.u. BYST

1/ Upravit rozsah zelené mezi plochou Z4-BY a plochou Z6-BY. Z tohoto titulu upravit umisténi ochranné zelené
podél arealu autodopravy pana Vapenika.

2./ plochu Z5-By ur¢it pro BV - je zde vybudovana kompletni infrastruktura.

Bylo zapracovano a plocha Z5 - By oznacena jako BV.

3./ podél obecni cesty / stezniku/, kde bude ulozeno vodovodni potrubi (investor VaK Pardubice, ktera sousedi s
plochou Z7-By umistit plochu pro 1 fadu RD

Bylo navrzeno zpracovatelkou UP, tedy autorizovanou osobou. Zmen3eni ploch vyplynulo z pfipominek obd&and,
bylo navrzeno zpracovatelkou a schvéleno zastupitelstvem obce z didvodu zmenSeni rozsahu zastavénych a
zastavitelnych ploch, proto dalsi rozsifovani neni zadouci.

4 [ doplnit zemédélsky provoz pana Brandejse a pana Beka
Je mozno resit ve stavajici funkcéni ploSe SV.

5./ doplnit dopravni opatfeni na silnici I/35 odbocka smér Trebechovice (kruhovy objezd) a na pfijezdu od Hradce
Kralové (vjezdova brana) a resit dalsi, dopravni opatfeni za ucelem zlepSeni zivotniho prostfedi a bezpecnosti
silniéniho provozu podél silnice 1/35 v prutahu obci Byst a to s ohledem na blizici se dokonc¢eni dalnice D 11 a
dalSi oddaleni realizace R35

Neni relevantni pro Uzemni plan.



6./ Zrusit "Suchy poldr" na Brodeckém potoce - neni jasné a zduvodnéné, co bude chranit - namisto této
nesmysiné stavby zfidit terénni Upravu - opatfeni ke snizeni ohroZeni povodnémi na severozapadni ¢asti obce -
zkuSenost z roku 1998.

Umisténi ,suchého poldru® navrhla autorizovana osoba a autor pfipominky neni kompetentni posuzovat tucelnost
stavby a jeji funkénost. Toto je jediné mozZné redeni, jak ochranit obec Byst od pfivalovych vod na soutoku
Brodeckého a ByStského potoka.

7./ Doplnit stavajici zachytny pfikop za objekty manzelt Knejpovych vEetné napojeni na mistni potok.

Neni povoleno, stavba na cizim pozemku.

8./ Pfehodnotit plochy staveb pro rodinnou rekreaci na plochy staveb pro bydleni. Nékteré jsou tak jiz uzivany
Nelze resit v UP, jedna se o rozpor se stavebnim zakonem.

k.u.HODESOVICE
1./ Plocha oznacena VZ- vyroba a skladovani - zemédeélska vyroba a skladovani zménit na VL.

Stavajici vyuziti je VZ - zemédélska vyroba. V regulativech je pro plochu VZ, jako pfipustné vyuZiti i drobné
podnikani.

k.u. BELECKO

1./ Plocha ozna€enéa VZ- vyroba a skladovani - zemédélska vyroba a skladovani Zmeénit na VL.

2./ Na plo$e SV u kaplicky mezi Novakovymi a RD dfive pana Malého nem(ze byt umistén RD. Jedna se o
pozemek, ktery nemulze byt prodan, ani pronajat, proto zde bylo navrzeno vefejné oplocené sportovisté pfistupné
z mistni komunikace do severozapadni Casti obce. Za tim (Celem je na tento pozemek provedena vodovodni
pfipojka.

3./ Pozemek oznaceny NSpr mezi obecnim rybnikem W a rodinnym domkem pani ing. Rozinkové urcit pro BV
bydleni v rodinnych domech venkovské.

V tomto pfipadé se jedna o podjatost a podezieni ze zneuziti pravomoci vefejného Cinitele. Ing Rozinkova
prosadila v minulém volebnim obdobi jako mistostarosta usneseni obecniho zastupitelstva které stanovilo, ze
tento pozemek se zatim prodavat nebude s tim, Ze po ném bude veden kanaliza¢ni fad. Skute¢nost je opacna a v
soucCasné dobé bylo zjisténo, Ze na tomto pozemku

vysazela zelen bez schvaleni OZ. Z uvedeného je zfejmé, Ze si timto svévolnym jednanim zhodnocuje svyj
sousedni pozemek a stavbu RD

Bylo schvaleno zastupitelstvem.

4./ Pozemek mezi obecnim rybnikem W a mistni komunikaci oznacit jako ZV zelen na vefejnych prostranstvich.
Neni nutno, jedna se o stavajici stav.

5./ Doplnit mezi zvlast chranénou zelen lipu, ktera byla dosud oznacena tabulkou "chranény strom" a nachazi se v
severni Casti obce podél mistni komunikace nedaleko rodinného domku pani Frémuthové. Tato lipa si urcité
takové oznaceni zaslouZi.

Nebyla vyhlaSena za pamatny strom.

6./ Rozsifit lokalitu Z10-Be podle plivodniho schvaleného rozsahu, jak je uvedeno v platném UP véetné jeho
zmén.

Je zapotfebi si uvédomit, ze zmény vyuziti pozemkd, které jsou v platném znéni izemnim planu k uréenému
ucelu neni mozné bez souhlasu vilastniki pozemkO zmeénit. To se tyka i pozemkl, na kterych jsou v
souCasné dobé vybudovany objekty, které vliastni ZOD nebo Zem a.s. Dusledky takovych jednani mohou mit
pro obec nedozirné finan¢ni ztraty.

Uzemni plén se vydavé formou opatfeni obecné povahy. Celé projednavéni je verejné a kazdy se mé
moznost k zamyslenym zménam vyjadrit. VSeobecné doslo k celkovému zmen$ovani zastavitelnych ploch
v obci.

VSeobecné k vykresoveé Casti vSech k.U.
Chybi zakresleni ochrannych pasem COV, sou¢asnych zem. provozu apod,

Ochranna pasma C:OV se mohou vymezit aZ pfi dal$ich stupnich PD podle technologie COV ( oteviena, uzaviena)
Ochranna pasma COV a zemédélskych provozi nejsou vyhlasena, z toho duvodu se nezakresluji.

Textova cast

1/ na str. 6,7,8,9,10 je uvedeno 22 stanovisek, které pofizovatel obdrzel od organu statni spravy a spravcu siti. Od
pravnickych a fyzickych osob pouze 1. Ostatni pfipominky a namitky ob¢anu, které byly uplatnény ve stanoveném
terminu nejsou uvedeny ani feSeny



2./ Stat "hluk z dopravy"- neni zminka o silnici 1/35.
Je popsano v textoveé casti str.9.

3./ Ochrana pfed povodnémi - kdo a kdy vypracoval studii ByStského potoka s dimenzovanim na 50-ti letou vodu
???

4./ Reten¢ni nadrz na Brodeckém potoce nema pro obec vyznam - zpracovatel nevi jak je feSeno napajeni
rybnika Spacek

Umisténi ,suchého poldru® je jediné mozné rfeSeni, jak ochranit obec Byst od pfivalovych vod na soutoku
Brodeckého a ByStského potoka.

5./ je nutné Fesit ochranu bytové zastavby pfed pfivalovou vodou z poli ze severozapadni strany.
Takto neni mozné pfivalové vody Fesit. Studie zpracovana autorizovanou firmou pana Sindlera.

6./ Parkovani a odstavovani vozidel u ZOD neni vybudovano v souladu se stavebnim zakonem - jedna se
prakticky o ¢ernou stavbu.

7./ Kanalizace str. 36 vy&isténé odpadni vody z DCOV jsou vypoustény do jednotné kanalizace
Bylo opraveno

8./ str. 38 vodni toky - na 50-ti letou vodu je dimenzovan pouze novy Usek prelozky potoka v jizni ¢asti obce a
zatrubnéna ¢ast potoka pod fotbalovym hiistém a mostky od silnice 1/35 k Usti do Brodeckého potoka. Mostek
pfes Brodecky potok je na 100 letou vodu stejné tak zatrubnénd Cast BeneSovymi
ramy ve stfedu obce. Kapacita mostku do ZOD nevim. Tento mostek nebyl proveden v souladu se schvalenou
PD. Ostatni Useky koryta jsou na 15-ti letou vodu.

Kde vzal zpracovatel UP Udaje o tom, Ze b&zna trasa potoka je na 50-ti letou vodu je podivné.

9./ Z&sobovani plynem str.40 do obce je pfiveden vil. plynovod.
Bylo opraveno

Odiivodnéni UP - 42listu

1./ str.9 - jak mize KHS garantovat a potvrdit, Ze nebudou prekro€eny maximalni pfipustné hladiny hluku z
provozu dopravy na silnici 1/35, to je snad nemozné, to by musela KHS zajistit uzavfeni provozu na silnici 1/35 jiz
nyni.

2./ Nesouhlasim s omezovanim minimalni velikosti parcel pro stavbu RD ve vSech k.u. Stejné tak u ploch uréenych
k prestavbé. Takové ustanoveni by bylo pro rozvoj obce likvidacni. Stavebnik by zaplatil za pozemek tolik, Zze by
mu na stavbu nezbylo nic. Navrhuji doplnit moznost vystavby dvojdomkd.

Bylo navrZzeno zpracovatelkou UP, tedy autorizovanou osobou v soucinnosti se zastupiteli jednotlivych mistnich
Casti. Navic v zastupitelstvu obce se toto rfedilo a pfehodnocovalo spolec¢né se zpracovatelkou a ve vysledku nejde
vyhovét vsem obéanim. Konecné znéni regulativi v textové casti, je kompromisni feSeni snaZici se vyhovét
vetsiné obyvatel obce.

3./ str.16 kanalizace. Destova kanalizace slouzi pouze k odvodnéni silnice 1/35 v pritahu obci. Ostatni kanalizace
ve vSech Castech obce mimo Hrachovist byla vybudovana jako jednotna nebo rekolaudovéna a je kanalizaci
jednotnou.

Bylo opraveno

4./ str. 44 suchy poldr vypustit z textu - neni prospéchem obce, ale nejspiSe toho, kdo se pfipravou a realizaci
takovych staveb zabyva.

Umisténi ,suchého poldru® navrhla autorizovana osoba a autor pfipominky neni kompetentni posuzovat tucelnost
stavby a jeji funkénost. Toto je jediné mozné feSeni, jak ochranit obec Byst od pfivalovych vod na soutoku
Brodeckého a ByStského potoka.

5./ str. 45 stanoveni |hat 48 mésict na zpracovani Uzemni studie vypustit. Soucasna ekonomicka situace
neumozni rozvoj obce. Kdyz si uvédomime jak dlouho trva zpracovani tohoto UP a to jesté neni konec tak to musi
byt vSem rozumnym jasné.

Zavérem pozaduiji, aby mné bylo sdéleno, jak byly mé pfipominky a namitky k UP vyFfeSeny.

Autor pripominek se zabyva pozemky, ke kterym nema viastnicka ani jina prava. Ani majitelé téchto pozemkd
nepoZaduji zmény oproti stavajicimu, platnému UPSU Byst. Autor zde uvadi nékteré své nézory, ke kterym neni
kompetentni.

VySe uvedeny seznam bod( pripominek, které podal pan V. Rozman nemizZe byt bran, jako namitky ke
skutecnosti, Ze pan Vratislav Rozman neni vlastnikem Zadného z pozemku vy$e zmiriovanych dle § 52 SZ.



13. Jana Prochéazkova - Cerna a Miroslav Prochazka, Béle¢ko 70

1.

Navrh Uzemniho planu nefesi stavajici nepfehlednou a Zzivotu nebezpecnou situaci na kfizovatce mistni
komunikace ze zapadni ¢asti BéleCka se silnici Il. tf. &. 298. Pfekonani této nebezpelné kfiZzovatky je jedinou
moznosti jak se dostat do vychodni ¢asti obce, ve které se nachazeji veSkera ob&anska vybaveni (zastavku
autobusu, détske hristé, |ékar, perspektivné i sbérny dvir). Pres tuto kfizovatku vede i cyklisticka stezka.

Z navrhu uzemniho planu ani nevyplyva, Ze tato situace bude fedena pfi realizaci planované pieloZky silnice
II. tf. &. 298.

Navrh UP nepogita s rezervami na chybsjici ob&anskou vybavenost (hibitov, prodejna, kulturné sportovni
plocha apod.).

Navrh uzemniho planu obce Byt nefesi zajisténi bezpec€nosti osob pfi pohybu po mistnich komunikacich pfi
zvySeni intenzity dopravy v zavislosti na pfedpokladaném navy3eni poctu obyvatel BéleCka aZz na téméf
trojnasobek stavajiciho poctu.

Navrh uzemniho planu obce Byst nefeSi bezpe€nou a rychlou dosazitelnost okolnich obci (HodéSovice, Byst)
pro pési a cyklisty (absence chodniku, stezek). Jediny mozny zpusob spojeni s témito obcemi je v souCasné
dobé vzhledem k vytizenosti silnice silnice Il.tfidy €. 298 (silnice slouzi nejen obyvatelim téchto obci, ale
hlavné jako spojka mezi vypadovkami i pro kamionovou dopravu) z hlediska bezpecnosti omezen na pouziti
automobilu, ev. vyuZiti autobusové dopravy ve velmi omezenych €asovych intervalech.

Vefejné projednavani upraveného a posouzeného navrhu uzemniho planu Byst se kona v Holicich, coz
vyrazné& omezuje dostupnost pro v8echny dotcené osoby v obci. PoZzadujeme vefejné projednani v obci Byst.
Obec Byst disponuje dostate€nym kulturnim i socialnim zazemim pro konani akci takového vyznamu, jakym
schvalovani navrhu UP je.

Néasledna projednani upraveného navrhu UP Byst se konala na OU Byst.

Pozadovana bezpeé&nostni opatfeni na komunikacich nemiize UP Fesit.

Bude feSeno v uzemni studii, ktera plochy umisti a zpfesni. Je zminéno v textové casti, pro nékteré lokality. Které
budou tuzemni studii feSeny.

VySe uvedeny seznam bodt pfipominek nelze brat jako namitky v souvislosti s § 52 Stavebniho zakona.

14. Petra Hruskova, Hodésovice 65

Pripominka éislo 1

Cast dokumentu
Usneseni zastupitelstva Obce Byst €.10/9.2008 ze dne 8.9.2008
-drobné rozsiteni ploch pro stavbu RD

Pfedmét pfipominky )
-nedodrzeni zadani zastupitelstva pfi vypracovani UP

Zduvodnéni komentar

Pokud se podivame na rozsah rozSifeni ploch pro stavbu RD v obci Béle¢ko a Hodé&Sovice, je zfejmé, Ze zadani
zastupitelstva nebylo spinéno.

Jen odhadem se jedna o rozsSifeni zhruba o 40% Uzemi, pokud do rozsifeni ploch pro stavbu RD spada i rezerva
pro stavbu RD. Za predpokladu, Ze je tvrzeno, Ze rezerva na stavbu RD do rozsifeni nespada, pak je nedodrzeni
zadani jesté vétsi, neb o zadnou rezervu zpracovatel UP poZadan nebyl.

Sam zpracovatel UP toto vyrazné posileni ploch pro stavbu RD potvrzuje v textové ¢asti - viz.:

z dlivodu zvySeného zajmu o stavebni €innosti doslo k vyraznému posileni vybranych lokalit pro nizkopodlazni

bytovou zéstavbu, déle k navrhu novych ploch pro podnikani.

Navrh
Redukovat v UP mnozstvi ploch pro stavbu RD a zcela vylouéit rezervu na stavbu RD R1-Ho.

Lokalita R1 - Ho (rezerva) bude z UP vypusténa. ) )
Vétsina ploch vyclenénych pro zastavéni byla pfevzata ze stavajiciho UPSU. Minimalni nardst novych
zastavitelnych ploch.

Pripominka Cislo 2




Cast dokumentu

3.1. Urbanisticka koncepce

Z dlvodu zvySeného zajmu o stavebni ¢innosti doslo k vyraznému posileni vybranych lokalit pro nizkopodlazni
bytovou zastavbu, déle k navrhu novych ploch pro podnikani.

V z4jmu obce je uchovat po urbanistické a architektonické strance predevSim venkovsky charakter Bysté a jeho
casti.

Pfedmét pfipominky

-protich(idné prvky v koncepci UP

-nejasné duvody na strané vedouci k vyraznému posileni vybranych lokalit pro nizkopodlazni bytovou zéastavbu
Zduvodnéni, komentar

Na jedné strané se v koncepci vyrazné posiluji plochy pro RD, na druhé strané vznik satelitnich méstecek jisté
nepodporuje venkovsky charakter bydleni, ale naopak jej potladuje, likviduje krajinny charakter a rozvraci tradi¢ni
socialni struktury.

Na jedné strané Z duvodu zvySeného zajmu - na strané druhé vzapéti cteme V zajmu obce.

Pro mne zcela prekvapivé se pak zpracovatel UP pfidrzel pfi vypracovani navrhu uzemniho planu abstraktniho
zadavatele schovaného za vyrazem - "zvySeného zajmu" a ne zajmu skuteéného zadavatele - obce Byst.

Navrh
Drzet se zajmu obce. Redukovat v UP mnoZzstvi rezerv a ploch pro stavbu RD.

V konecné verzi (po tretim upraveném jednani) byly lokality vyrazné redukovany, minimalni nardst oproti
stavajicimu platnému UPSU Byst.

Pripominka Cislo 3
Cast dokumentu
2.1. Koncepce rozvoje Uzemi obce, hlavni cile rozvoje
Prioritami koncepce rozvoje Uzemi obce jsou:
stanoveni podminek pro optimélni ploSny a prostorovy rozvoj obce s prioritou vytvofeni nabidky ploch pro
bydleni a souvisejici vybavenosti, zejména v ndvaznosti na uvazovany rozvoj rekreace a dalSich souvisejicich
aktivit
obnova a rozvoj obce a jeho €asti za sou€asného respektovani jejich urbanistickych a pfirodnich hodnot,
vyplyvajicich pfedevsim z jejich polohy v rdmci lesniho komplexu
navrh ploch pro rozvoj bydleni
navrh ploch pro rozvoj ekonomickych aktivit (vyroba, sluzby, vybavenost komeréniho charakteru) vedouci ke
zvyseni prosperity obce
vytvofeni podminek pro naplnéni potfeb obyvatelstva v oblasti rekreace, obfanské vybavenosti a
sluzeb vefejného i komeréniho charakteru
navrh koncepce dopravni a technické infrastruktury
ochrana a rozvoj pfirodnich, hospodarskych a kultumich hodnot Gzemi
posileni vzdjemnych prostorovych a funkénich vazeb obce a jeho mistnich ¢asti

Predmét pfipominky
- UP nerespektuje v obci HodéSovice urbanistické a pfirodni hodnoty obce ani neposiluje prostorové a funkéni
vazby obce.

Zddvodnéni, komentar

-navrhované plochy Z1-Ho, Z6-Ho, R1-Ho jsou mista, ktera v pfipadé zastavby rozhodné neposiluji vazby obce a
nevytvafi celek, nybrz spise dislokovane lokality po okrajich obce se zvySenou potfebou na jejich dopravni
obsluznost. Uzemni plan nerespektuje pfirozené ohrani€eni obce a zvySuje tlak na okolni krajinu vybihanim nové
navrhovanych zastavénych uzemi do krajiny. V rozporu s navrhem zadani uzemniho planu nejde ve vétsiné
pripad(i o mensi plochy pro bydleni v prolukach, jak je uvedeno v Navrhu zadani UP.

-pfipojuji se k nazoru Obc¢anského sdruzeni HodéSovice (viz Il. Odlvodnéni uzemniho planu str, 9) Navrhovana
zména Uzemniho planu obce Byst, konkrétné v lokalité HodéSovice-sever (zména Z1-Ho) je

zalozena na zméné pudy na stavebni pozemky v podobé Uzkého pruhu zasahujiciho do okolni pfirody, pfestoze v
jiné Casti obce je dostatek prostoru, ktery byl k zastavbé ur¢en (HodéSovice - jih). Takové nezadouci rozvolfiovani
zastavby je zcela v rozporu s koncepci vystavby a zamérem realizovat bytovou vystavbu pouze v ramci stavajiciho
intravildnu obce.

Navic posunuti biokoridoru, které tato zména vyZaduje bez ohledu na jeho podstatu, zpUsobi nevratné zmeény v
chovani zvére. Biokoridor je dle ustanoveni § 1 vyhlasky ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 395/1992 Sb. soucasti
uzemniho systému ekologické stability, ktery zajiStuje uchovani a reprodukci pfirodniho bohatstvi. Ochrana
systému ekologické stability je povinnosti vSech vlastnikl a uzivateli pozemkd tvoficich jeho zaklad jeho vytvareni
je vefejnym zajmem, na kterém se podileji viastnici pozemku, obec i stat. Zvér v dotené lokalité vyuziva zcela
pfesné& soucasnou trasu biokoridoru, ktery spojuje nejbliz8i skute¢né cipy lesa, pfi€emz obvykle vychazi na kopec
a pfechazi biokoridorem (v misté navrhované zmény na stavebni pozemek mezi pozemkem €. 13912 a odbocCkou



na Podstrani) na louku a do lesa (pozemek €. 447/4, 454/1 atd.).

Povolenim vystavby zasahujici do pfirody vytvafime nezadouci precedens, navic povoleni dalsi zastavby v této
krasné pfirodni lokalité spusti dalSi velké tlaky na zastavéni okolni pfirody a zejména zastavbu prostoru luk a
kopce, které nyni nejen, Ze slouzi obéanim obce i blizkého Hradce Kréalové k rekreaci, ale jsou navic domovem
velkého poctu zvifat, zejména srnci zvéfe. DalSi zastavba v tomto misté nevratné zméni vzhled dotcené krajiny. V
okoli Hradce Kralové je jen mélo takto krasnych mist. Domnivame se, ze by bylo velkou chybou znehodnocovat
dalSi vystavbou pfirodni lokalitu, ktera je pfedmétem obdivu vSech navstévniku i mistnich obyvatel.

Navrh

Redukovat v UP mnozstvi ploch pro stavbu RD i rezerv pro stavbu RD, které zasahuji do okolni pfirody.
Z1-Ho, Z6-Ho, R1-Ho.

Kromé Z1 - Ho a R1 - Ho, ktera bylo vyrazena, vSe ostatni pfevzato ze stavajiciho UPSU, véetné zmén ¢. 1,
¢.2ac.3.

Lokalita Z6 - Ho zmenSena,

Pripominka Cislo 4
Cast dokumentu
3.2 Vymezeni systému sidelni zelené
Pro ochranu ploch sidelni zelené jsou stanoveny nasledujici principy:
- budou respektovany stavajici plochy zelené
- plochy zelené budou realizovany v ramci jinych funkénich ploch, zejména v novych rozvojovych lokalitach v
podobé zelené vefejné pfistupné (v ramci ploch bydleni, ploch smiSenych obytnych a ploch obanské
vybavenosti).
Pfedmét pfipominky
- véagni stanoveni podminek pro uchovani ploch zelené v UP
Zduavodnéni, komentar
- UP nevymezuje zadné plochy zelené v novych rozvojovych lokalitach, ani podminky pro jejich pomér k
zastavéné ploSe a podobné, proto miize nastat situace zabrani ploch zelené vefejné pfistupné v témeér plném
rozsahu. Viz Hodé3ovice JIH.

Navrh
Specifikovat a stanovit zavazné poméry zelené pro nasledné uzemni studie.

Bude feSeno v tuzemni studii, ktera plochy umisti a zpfesni. Je zminéno v textové casti, pro nékteré lokality. Které
budou tuzemni studii feSeny.

Pripominka cislo 5
Cast dokumentu 4.2.
Doprava

Koncepce dopravy zUstane v navrhovém obdobi v zasadé zachovana.

Vedeni silnic je mozno povazovat za dlouhodobé stabilizované ve svych soucasnych trasach, kromé vyse
vymezenych prelozek. Navrh Uzemniho planu pouze doporucuje kvalitativni Upravu komunikaci ve stavajicim
rozsahu.

Pfedmét pfipominky

- toto tvrzeni je zcela v rozporu ze situaci v Obci HodéSovice

Zduavodnéni, komentar

- Dopravni zatizeni v Obci HodéSovice vzrostlo za posledni obdobi enormné po pfistavbé satelitu HodéSovice Jih.
Komunikace zUstali na stejné urovni. Jejich kvalita je Spatna a Sife nevyhovuijici. Viz mnozstvi dopravnich nehod v
okoli HodéSovic. V useku od Koliby do HodéSovic nedoporuduji chodit po cesté pésky ani na kole. Jen
pfipominam, Ze chodnik tam Zadny neni.

Navrh

Doporuc€uji se zaméfit na zkvalitnéni dopravni obsluznosti a komunikaci pro stavajici obyvatele
HodésSovic. Zajistit bezpe€nost chodcu a cyklistd rozsifenim cesty 111/29825 spojujicich Hodésovice o pas
pro cyklisty a chodce. Také by to vice odpovidalo prohlasenim v UP o podpore cyklotras v nasich obcich.

Komunikace vcetné vyhybny byla takto povolena v souladu se stavebnim zakonem, nelze toto resit a
zZpochybriovat pfi projednani UP Byst.

Pripominka Cislo 6

Cast dokumentu

citistirna odpadnich vod je navrzena pro 1600 Ea z ddvodu vyuziti i pro obce HodéSovice a Hrachovisté. Je
umisténa v jizni ¢asti obce na levém bfehu Brodeckého potoka s pfijezdovou komunikaci odbocujici z vedlejsi
silnice Byst - Chvojenec. Je navrZzena jako mechanicko - biologicka s nizko zatézovanou dlouhodobou aktivaci a
selektorem. tav je uspofadana do dvou biologickych linek. Soucasti stavby jsou elektropfipojky pro ts a tav a




vodovodni pfipojka pro tav.
Samostatnou &istirnu odpadnich vod bude mit Bélecko, feSeni je také soucasti dokumentace k uzemnimu fizeni.
Kapacita tamni tav je 700 Ea.

Zde je v dokumentech rozpor (viz Il. Odivodnéni tzemniho planu, str. 17)
Samostatnou tav bude mit Béle¢ko. Kapacita této tav je 250 Ea.
K roku 2007 bylo v obci a jejich Castech:

Byst 815
Bélecko 156
HodésSo0ce 248
Hrachovisté 74

Vyhledové poéty obyvatel
Jedna se o orientacni propocet vychazejici z obloZnosti 3,5 obyv. na navrhovany RD.

Mistni ¢ast soucasny stav navrhovany vyhled
Byst 904 1.370

Bélecko 188 514

Hodésovice 400 540

Hrachovisté 73 196

Celkem 1.565 2.620

..... Dalsi plochy pro bydleni v této sevemi Casti HodéSovic nejsou navrZzeny. Piihlizi se tady na stuperi
znecCisténi vod stavajici jednotné kanalizace a pfedpoklada se, Ze vystavba rodinnych domu v lokalité Z1-Ho by
meéla byt aktualni aZ po realizaci splaskové kanalizace.

Predmeét pfipominky

- navrhovana COV jesté ani nestoji a jeji kapacita, je jiz pro navrhovany vyhled poctu obyvatel
nedostate¢na

ZdUvodnéni, komentar

- Bélecko 514 je vétsi Cislo nez 250 (pokud plati)
- Ostatni mistni ¢asti celkem: 2 106 je vétSi Cislo nez 1 600
Navrh

Doporucuji se zaméfit na zkvalitnéni ¢iSténi odpadnich vod v mistnich obcich dfive nez planovat jejich
nadkritické rozSirovani.

Pripominka cislo 7
Cast dokumentu
(viz Il. Odavodnéni uzemniho planu, str. 16)

Funkéni plochy pro bydleni v katastru HodéSovice Z1-Ho, Z5-Ho a Z6-Ho budou provéfeny uzemni studii. V
uzemni studii téchto vySe uvedenych lokalit budou feSeni zékladni dopravni vztahy a moznosti napojeni na sité
technické infrastruktury.

Lokalita Z1-Ho navrzena v severni ¢asti HodéSovic podél cesty k "Bazantnici" bude respektovat ochranné
pasmo 25 m od lesa. V tomto ochranném pasmu bude feSena zahrada rodinného domu.

Pfedmét pfipominky

provéfovat Uzemni studie jsou irelevantni.

- zahrady maji ploty, takze jde o zabor pldy vzdy az k lesu, nehledé k lokaci domu. Doslo dokonce

k uCelovému posunuti biokoridoru LBK 36, aby mohla byt naplanovéna nova plocha zastavby Z1-Ho. Tato nové
planovana plocha sou€asné porusuje zasadu odstupu od lesnich ploch a zabranuje tak pfirozenému vstupu zvéfe
do volné krajiny.

Navrh

Redukovat v UP mnozstvi ploch pro stavbu RD i rezerv pro stavbu RD, které zasahuji do okolni pfirody.
Z1-Ho, Z6-Ho, R1-Ho.

Lokalita R1-Ho byla vyloucena, lokalita Z6-Ho zmenSena na 3 RD, ostatni lokality pfevzaty z platného UPSU
Byst.

Vy$e uvedeny seznam bodl pfipominek nelze brat jako namitky v souvislosti s § 52 Stavebniho zakona.

15. Vladimir Blaha, Pod Zameckem 1058, Hradec Kralové 6



Prostudoval jsem si se zajmem navrh UP, Byst. Z hlediska obce Bé&lecko je velmi vyznamna zména Z1-Be, Z6-Be,
Z8-Be a Z10-Be. pfiznam se, Ze jsem s rozvojem oblasti na nasi stavbou "lokalita jmenovana hfisté" pocitali a vie
jsme tomuto predpokladu uzpUsobily.

Z hlediska navrhu UP vSak ploSné nesouhlasi zamér vystavby zejména na Z6-Be a Z8-Be, Kde je planovano jen 4,
resp 7 RD, oviem na plo$né zcela jinak dimenzovanych zménach UP (plo$nég). Do UP (nebo Iépe do Uzemni
studie ktera by méla vzniknout, (viz str. 8 textové Casti) by bylo vhodné popsat poméry tak, aby Z6-Be byly
skutec¢né 4 RD (muj orientacni vypocet z bilance pfikonu RD elektrické energie 11 KW s koeficientem 0,9), jeli o
nich zmin&no. Aby nakonec diky zmé&né UP nebylo na 7000 m2 12, resp. 14 RD (na 315/4). UvaZovany stav 4 RD
je totiz odlisné od fyzickych moznosti 12, resp 14 RD. Pokud se zméni pravoplatné najednou vSech 7000 m2,
obtiZzné se bude regulovat, zda zde bude 4, nebo 12 RD.

Planovany rozvoj poctu obyvatel obce by bylo vhodné vztahnout k etapovym datim. Nardst bez upfesnéni na 516
vypada dosti strasidelng, zejména ku sou€asnému stavu. Pfijezd na rozvojovou oblast Z6-Be bude prakticky
mozny jen po 315/20, jehoz Sife umozni realizaci je 1 smérné obsluzné komunikace s 1 chodnikem.

Pokud bych se k navrhu UP mél vyjadiit, nemam nic proti rozvoji obce, jenz je logicky. Pfiklanél bych se vak k
tomu, aby byly zmény €inény v pomalejSim a transparentnim tempu (viz odkaz na plochy). Napf. s vystavbou 4 RD
nutné provadét pomérné znacné navazky zemin k upravé nivelety, atd.). Rozvoj v oblastech Z1-Be, Z6-Be, Z8-Be a
Z10-Be bych planoval etapovité s tim, Ze by napf. 1 ¢i 2 RD v oblasti za nami (Z6-Be) bylo mozné realizovat bez
zminéné uzemni studie, ktera vystavbu tohoto 1 az 2 RD oddaluje. Uzemni studie by mélo posoudit vSechny
moznosti, véetné dopravnich pozadavkl. Rozdil 514 a 188 obyvatel respektuje pfi obsazenosti 3,5 lidi na RD
vystavbu vice nez 93 RD, coz neodpovida souctiim navrh(i zmén Z1-12Be.

Lokalita Z8 - Be byla z dal§iho projednani vyloucena.

Lokalita Z1 - Be - lokalita byla pfevzata z pivodniho UPSU a jeho zmén a navazuje na souasné zastavéné
uzemi. Ochranné pasmo lesa bylo zvétseno z plvodnich 25m na stavajicich 50m. V Zadném pripadé se nejedna o
umisténi ve volné krajiné.

Lokalita Z6 - Be v UP je vymezena lokalita Z6 - Be (lokalita byla vyrazné zmens$ena) v proluce mezi zastavbou a
vodnim tokem, kde m(iZe byt umistén max.1 RD. (navrZzeno zpracovatelkou a schvaleno zastupitelstvem obce)

Vyse uvedeny seznam bod( pfipominek nelze brat jako namitky v souvislosti s § 52 Stavebniho zakona.

16. Mgr. Miroslav Bohunék

Vznasim namitku proti UP obce Byst. Nebylo piihlédnuto k vyjadieni magistratu mésta Pardubic ze dne 25.3.2009
ve véci nutnosti ochrany HodéSovic, zejména osady Podstrani. Ve vyjadfeni je zdUraznéna nutnost ,,chranit osadu
tvorici s okolni pfirodou vysoce harmonicky celek vzdaleny dopravnimu ruchu®. Povazujeme za nezbytne zaclenit
do textové ¢asti UP jasny zplUsob ochrany, napfiklad vytvofenim stavebni uzavéry mezi biokoridorem LBK 36 a
zastavénym Uzemim obce na jedné strané a lesnim porostem na strané druhé

Harmonicky celek byl ochranen pred viivem dopravniho ruchu, jak bylo poZzadovano ve vyjadieni Magistratu mesta
Pardubic. Jednalo se o konstatovani ze strany Magistratu mésta Pardubic, navic v této lokalité UP Byst nezamysli
nic, co by nekorespondovalo s timto vyjadfenim.

VySe uvedeny seznam bodl pfipominek nelze brat jako namitky v souvislosti s § 52 Stavebniho zakona.
17. Ladislav Fremuth, Bélec¢ko 88, Holice

Vazeni, v souladu s ustanovenim zakona ¢.183/200G Sb, o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), §52, odst. (2) podavame nize uvedené namitky k navrhu uzemniho planu obce Byst:

1/ namitky k zafazeni plochy Z8-Be v k.u. Béle€ko pro vyuZiti bydleni v rodinnych domech a navrh na jeji vylou€eni
z Uzemniho planu Podavam namitku proti tomu, Ze plocha Z8 - Be byla navrhnuta pro vyuziti bydleni v rodinnych
domech. Dlvodem je skutec¢nost, Ze tato plocha je pro vystavbu rodinnych domu naprosto nevodna. Toto GUzemi je
negativné ovliviiovano povodiovymi pritoky Béledského potoka. Povodi Labe, s.p. ani spravce toku Lesy Ceské
republiky, s.p. zde sice aktivni zonu zaplavového uzemi nevyhlasily /u takto malych recipient( to neni zvykem/,
avSak existuje mistni evidence o tom, Ze zde za povodné v roce 1997 a opakované i 1998 doslo k rozliti
BéleCského potoka kromé jiného i na uzemi, kde je navrZzena ploch Z8 - Be. Jsem piesvédcen o tom, Ze vytvaret
podminky pro umistovani bytovych staveb do takovychto lokalit pfinasi s sebou existenci potencialniho rizika
vzniku 8kod na majetku osob nebo vefejného zdravi, nedavné pfipady zaplavenych nemovitosti na Moravé jsou
toho pfikladem. DalS$i divod pro nevhodnost této plochy pro vystavbu rodinnych doma je ten, Ze zde existuje
drenazni systém, ktery odvadi srazkovou vodu a snizuje hladinu podzemni vody, jez se zde pohybuje v rozmezi



cca 0,1 az 1m pod terénem. Z pohledu zdkona &.254/2001 Sb., vodni zakon ve znéni novel patfi drenaze do
kategorie vodni dilo. Navrhem zmény vyuziti na plochy pro bytovou vystavbu by doslo k dotéeni tohoto vodniho
dila s naslednym znehodnocenim pozemku a stavby na ném.

Navrh plochy Z6 - Be pro vyuziti bydleni v rodinnych domech je rovnéz v rozporu s usnesenim mimofadného
zastupitelstva obce Byst, konaného dne 26.4.2010. Upozorfiuji na to, Ze ve skute€nosti bylo v ramci jednaciho
bodu 6 - "Projednani vyporadani namitek k navrhu UP Byst" projednano a schvaleno vyuZiti pro hiigté. V oficialnim
zapise se sice uvadi, ze zastupitelstvo odsouhlasilo plochu pro 1 rodinny dim o rozloze pozemku cca 2.000m?,
nicméné tato informace neni pravdiva. Zastupitelim obce Byst byla v tomto smyslu dne 11.6.2010 dorucena

zastupitelstva obce tuto informaci v zapise opravili dle skute¢ného pribéhu jednani.

Lokalita Z8 - Be byla vyloucena.

Lokalita Z6 - Be v UP je vymezena lokalita Z6 - Be (lokalita byla vyrazné zmensena) v proluce mezi zastavbou a
vodnim tokem, kde mize byt umistén max.1 RD (navrZeno zpracovatelkou a schvaleno zastupitelstvem obce)

2/ Namitky k vyuziti "pozemni komunikace" pro plochy bydleni v rodinnych domech
v k.u.Bélecko

Namitam proti tomu, aby na plochach bydleni v rodinnych domech - venkovské BV bylo jako hlavni vyuziti
uvedena "mistni komunikace". V pfipadé zaclenéni mistni komunikace do mozného vyuziti této plochy budou
nastaveny takové podminky, které odporuji zdsadam stanovenym v zadani Uzemniho planu. NemozZnost vzniku
novych mistnich komunikaci uprostfed funkénich ploch a fazeni parcel a staveb pro bytovou vystavbu za sebou ve
sméru od stavajicich komunikaci zajisti to, aby nemohly vznikat takové jevy, které odporuji venkovskému
charakteru bydleni (viz. "nové HodéSovice").

Umisténi dopravni infrastruktury ve vSech plochach je standardni véc v souladu se stavebnim zakonem. Opacny
pfipad by prinesl mnohem vice komplikaci pfi umistovani komunikace - nutnost izemni studie.

Vy$e uvedeny seznam bodu pripominek nelze brat jako namitky v souvislosti s 8 52 Stavebniho zékona.

Pouéeni

Proti opatfeni obecné povahy nelze dle ustanoveni § 173 odst.2 zakona €.500/2004 Sb., spravni fad podat opravny
prostiedek.

Nabytim Gcinnosti tohoto opatfeni obecné povahy se rusi obecné zavazna vyhlaska €. 2/95 o zavazné casti
Gzemniho planu sidelniho Gtvaru Byst ze dne 25.5.1995, véetné zmén &. 1 ,&. 2 a €.3.

starosta obce mistostarosta obce

Seznam pfiloh, které jsou nedilnou soucéasti tohoto opatfeni obecné povahy:

1. Textova €ast navrhu

2. Graficka ¢ast navrhu

3. Textova ¢ast oduvodnéni zpracovana projektantem
4. Graficka ¢ast odlvodnéni zpracovana projektantem
5. Zprava o projednani navrhu UP Byst






